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Einleitung. 
Das eine entschiedene Nein des Origenes. 


Unser Thema basiert auf der schon von Porphyrius erkannten 
Spannung zwischen der Weltanschauung und dem Leben des O.1, 
Wahrend es in folgendem unsere Hauptaufgabe sein wird, in 
seiner Weltanschauung die Annaherung an C., d. h. an das ge- 
xildete Heidentum seiner Zeit, nachzuweisen, sei einleitend sofort 
jas Ziel unserer Behandlung unter die eine wichtige Voraussetzung 
yestellt: Folgerungen aus der gemeinsamren Weltanschauung, die 
an dem offiziellen Verhalten der Christen, ihrer schroffen Stellung 
zum Heidentum, etwas dndern konnten, kennt O. nicht. Im 
segenteil, je gréBer die geistige Verwandtschaft wird, desto ent- 
schiedener zieht O. praktisch die Schranken. 

So ist es méglich, daB eine Apologie, die fast durchweg ver- 
nittelnd, eingehend, Verstandnis suchend sich an das Heidentum 
wendet, plétzlich im Ton véllig umschlagend, mit auBerster Scharfe 
ind Unzweideutigkeit sich zur Wehr setzt, wenn es einen Kom- 
sromifg mit heidnischer Lebensgestaltung gilt. Das Verhalten 
les O. ist in diesem Falle gerade umgekehrt zu dem des C. 
Wahrend dieser, entschieden und zielsicher in seiner Polemik, uns 
im Ende durch die Unsicherheit und Halbheit seiner eigentlichen 
forderung iberrascht (Aufgabe des itibernationalen Religions- 
egriffes und Anerkennung des Staatskultus), die er erst spat nur 
ind fast entschuldigend vorbringt, die er nicht einmal eindeutig 
uu formulieren wagt, so umgekehrt O. — unsicher und zuweilen 
weideutig, wenn es den Unterschied zu den Lehrmeinungen der 
;riechen festzustellen gilt, strafft er sich und wird ganz Sicherheit 
ind Energie, sowie die Grenze des Handelns bertihrt wird. Schon 
ler ernste Ton, den er in seiner Apologie festhdlt, ist eine Tat, 
jurch die er sich von C. unterscheiden will. Dessen hochmittiger, 
elbstherrlicher Gebahrung setzt er seine nicht immer gerechten, 


1 Bei Euseb. Hist. eccl. VI 19, 7: xat& pv tov Biov Xprottavdc CHv nal napa- 
byw, xara d8 tac nepl tHv npayparwy xat tod Fetov BdEac “Eddyyivwy . 
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aber immer wirdigen Ausfihrungen entgegen — nicht ohn 
Absicht beginnt jedes Buch mit einem Gebet! 

Vor allem ist es das Hauptanliegen des C., das bei O. de 
scharfsten Ablehnung begegnet. Wenn der Heide jedes Volk a 
seine vaterlandischen Sitten von altersher gebunden wissen will - 
doch wohl kaum mit voller Uberzeugung: die Sitten menscher 
fressender Skythen und Kallatier (5 s1), wie er sie selbst zitier 
kénnen ihn nicht im Ernst an seinem Grundsatze festhalte 
lassen —, wenn er zu verhandeln sucht: was schadet es dent 
wenn man das auch tut (8 21. 24), die Feste mitmacht, Damone 
dient -usw., so schneidet O. alle Halbheiten, alle Vermittlungs 
versuche ab und gibt mit riicksichtsloser Offenheit sein politische 
Bekenntnis, das man nicht anders als revolutionar bezeichne 
kann. Mosheim, dem O. nicht leicht zuviel tut, weicht entsetz 
zurick: ,,Wie hart und verdachtig lautet dieses!“ (S. 17.) Un 
wirklich médchte die Stelle 11, bei einem sonst so milden, Kultu 
vermittelnden Christen ihresgleichen suchen: die Gesetze de 
Staates werden zu skythischen Gesetzen, und wie die recht handel 
die heimliche Versammlungen abhalten, um einen Tyrannen z 
beseitigen, so auch die Christen: 

. + . ODtTHS Tap GAndsia Stxalodsy of voor THY sdv@y, Ot Te 
ayakwatoy xal tio Adon Tovdedtytos, vowor stot Lavday nat et ' 
Luvday aceBéotepov. odx% &doyov ody avvdyjxac mapa ta vevop.rop.ey 
motsty tac Step adAydeiag. Womsp yap, et daép tod thpavvoy ee 
ta th¢ TOAswo avedsty ovvOyjxa¢g tivd¢ xpdBory Emotodyt0, NAAM? 4 
éxoiovv’ obtw dy xal Xprotiavol, topavvodvtoc tod map” adtotc xaAor 
pévon OtaBddov xal tod debdovc, cvvdyjxa¢ morodytar mapa td vevoutapey 
tH OtaBdkw xata tod StaBddov xat drép swryplas Etépwv, od¢ dv metar 
CovyPaow anostivat tod Moavel Landay xat ctopdvvov vowon. 

Ist C.s ausschlaggebendes Interesse ein politisches, gilt sein 
letzte Sorge nicht der Religion, sondern dem Staate, so ist ¢ 
diesem vollig entfremdet!, in Wahrheit freilich, weil er schon det 
neuen Staate im Staate dient. Fur ihn kampft er, organisiert « 
und erobert fir ihn die Kultur der Vergangenheit ?. 

8 75: tusic 68 ay exdory TOAet AKO obaryy.a Tacpidog xtrod sv oy 
Seod Emrotdpevor ... nat ol xarA@e S&pyovtec yay Bracvévtec bmdpyovc 


* 5 a7 konfrontiert O. das geschriebene (politische) Gesetz mit dem Naturgeset 
d. h. Gottes Gesetz. 

> 527, 28 weist er auf die Verwirrung hin, die nach der antiken Religion 
auffassung in bezug auf den Begriff der Frémmigkeit entsteht. 
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D weyahov Bacrréme avayxdCovtoc ... xal et dpyovaw ol xarae &pyovrec 
TH exxryoiqg tio xara Dedv matpidoc (héyw 88 tho exxdyatac) .. . 
ri pyovor xatz ta dz tod Yeod mpoaretayydva, obdéy mapa todto 
aAbvovtes THY Det@y vouwy. 

Angst einer mit dem Bestehenden verklammerten Seele auf 
iten des C., Triumph der Befreiung auf seiten des O.! Je inner- 
ch haltloser das aufgeklarte Heidentum dem iiberlebten antiken 
cligionsbegriff gegeniibersteht, desto gréBer wird die Furcht vor 
er Umwalzung des Bestehenden, desto gefahrdrohender die so 
ngeheuren wie unsinnigen, von keinem Logos zu bandigenden 
nergieentladungen der Christen. Die Angst steigert sich in C. 
is zu paradoxer Verzerrung der geschichtlichen Erscheinung 
ieser unheimlichen Gemeinschaft und ihres Stifters: Vaterlands- 
sigkeit und Aufruhr ist ihr Charakteristikum. Als Revolutionare 
andelten die Hebraer an den Agyptern (372), die Christen an 
en Juden (3 9. 10), die Sekten wieder an den Christen, die Kronung 
len Aufruhrs aber ist Jesus der ,,apynyétyns tis otéaemc (8 14). 
r bringt das Letzte: Aufruhr gegen den eigenen Vater, gegen 
en héchsten Gott, in der von C. entstellten Auslegung des Ge- 
otes: du sollst nicht zwei Herren dienen (8 14. 15), d. h. du sollst 
icht mehr Gott dem Vater dienen, sondern nur noch mir dem 
ohn. Unheimlich ist der Eindruck, den das so ganzlich unantike, 
npolitische Wesen der Christen auf den Heiden macht: unter- 
disch wiihlend (1 1), vom Staate verboten, in ihrem Zusammen- 
*hluB starker als Eide (3 14). Keine Lehre, kein Mensch halt sie 
isammen, ein Zauber ist es, ein Name, den selbst die in ihren 
ehren entfernteste Sekte nicht lassen will (3 12). Vor allem aber 
iegelt sich die Angst des C. in der Wiedergabe einer so gro- 
sken Legendenbildung wie 8 71 iiber die Absichten der neuen 
asse, nadmlich in der phantastisch tibertriebenen, nicht, ganz 
erstandlichen Ausmalung des Schicksals einer Reihe, eines nach 
em andern, von den Christen zugrunde gerichteter Staaten. Von 
ieser verzerrenden Einstellung aus gesehen, gabe es nur eine 
ntwort fiir den Staat: Ausrottung (8 55)! 

Und O.? Seine Entgegnung diirfte den C. wohl kaum be- 
thigt haben. 

In genialer Umbildung des von C. selbst benutzten Vélker- 
ugelmythus unter Hinzunahme philosophischer Spekulationen 
ber die bevorzugten Vélker des Ostens, d. i. der Sonne, was tut 


-> — er sanktioniert den Aufruhr Israels (5 off.) von An- 
1 
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beginn, sanktioniert den Aufrihrer . Jesus und setzt den Aufrt 
selbst mitten hinein in den Heilsplan Gottes. Ja, schallt es d 
C. entgegen, alle Vélker verloren nach dem Turmbau zu Bal 
ihre Sprache, nur das Volk im Osten nicht! Alle Volker bekam 
ihren Volkerengel, nur ein Volk nicht: Israel blieb unter Got 
eigener Herrschaft! Jedem Volk und Vélkerengel war Sitte u 
Grenze gesetzt, aber der da kam am Ende zum Volk des Lick 
des Ostens, war mehr denn alle Volkerengel. Ihm ist kei 
Grenze gesetzt, und er raubt fortan seine Untertanen aus allt 
Staaten. 

5 se: emel Sedbvytar amd cho mévemy weptdoc emdéxtove haf 
amostycat psy adtods tHy Ext xoAdost TapetlypotHy, mMpooayayety 
youotg . . . Und dieser Triumpfhymnus hat 58s noch sei 
Fortsetzung ! 


I. Hauptteil. 


Die schroffe Kluft ihres verschiedenen offiziellen Bekenntniss 
wird nun iiberbriickt durch die gemeinsame Weltanschauung beic 
Gegner. Die titbereinstimmenden Grundziige derselben festzustell 
ist darum besonders ndétig, weil beide in Kampfesstellung, O. v 
C., echt antik mit allen Kiinsten der Polemik ein ttberwiegenc 
Interesse daran haben, die Verschiedenheit ihrer Anschauu: 
hervorzukehren. 


A. Der gemeinsame Haupttypus der Apolog 
des Origenes und der Schrift des Celsus. 


Zunachst drangt sich uns bei einem orientierenden Uberblic 
die Gemeinsamkeit auf, die beiden Schriften gegeben ist dur 
ihre Zeit, deren Kennwort Synkretismus heift. Dieser stellt si 
bei O. und C. speziell auf philosophischem Gebiet als Eklektizism 
dar unter Hinneigung zum Neuplatonismus und spricht sich mater 
wie formal aus: einmal in der Auslegung und dem Reichtum ¢ 
Stoffgebietes, zum anderen in der Art der Aneignung wie ¢ 
polemischen Benutzung desselben. Demnach 


1. in der Weite des Rahmens, den C. gespannt hat. O. konr 
diesen darin nicht tiberbieten. Nur in sich anpassender Vertiefu 


A. Der gemeinsame Haupttypus der Apologie des Origenes usw. 5 


nd Angleichung an den alles wissenden und alles vergleichenden 
. vermochte er seine ebenbiirtige Bildung zu erweisen. Die 
Aenschen dieser Zeit, soweit sie zur Bildungsschicht gerechnet 
yerden wollen, fiithlen sich verpflichtet, verschiedenste Kenntnisse, 
tumanitat und Weitblick aufzuzeigen. Selbstverstindlich hat 
aan Lander gesehen, Sitten der Vélker beobachtet, méglichst alle 
Vissenschaften und Kiinste studiert!, Das stolze of8a mdvta des 
. ist iberhaupt der mehr oder weniger aufdringlich entgegen- 
retende Zeitcharakter *. 

In bezug auf die stoffliche Belastung, die dieser iibersattigten 
<ulturperiode an sich schon eigen, kommt noch hinzu, daf speziell 
ir die Apologetik ein Jahrhunderte altes, zum Teil noch 
eidnisches Traditionsmaterial vorlag*. Ist man aufmerksam 
eworden, so merkt man auf Schritt und Tritt, wie man sich auf 
ielbegangenem Boden bewegt. Dieselben Gemeinplatze werden 
ro und contra gebraucht, bald vom Christen, bald vom Heiden. 
och tiberwiegt durchaus bei beiden der Eindruck des Originalen 4). 


2. Gemeinsame Ztge ihres Eklektizismus. 


Wichtiger als die Gemeinsamkeit eines weit gespannten Stoff- 
ereichs ist das gleiche Auswahlprinzip innerhalb desselben, in 
elchem sich die Zusammengehdrigkeit des O. und C. weniger der 
eit als der Bildungsschicht und dem Charakter nach ausspricht. 
Yer ernst gesinnte, religids-philosophisch Interessierte nimmt die 


1221 yersucht O. sich aus diesem Dilettantismus zu retten zu den ,,notwen- 
geren Wissenschaften“. 

> Beide sind weit gereist: C. kennt Agypten und Palistina aus eigener An- 
hauung. . Die Reisen des O. sind bekannt; in c. Cels. Anspielungen: 1 51; 444; 624. 

Beide sind vertraut mit griechischer Literatur, Historie, Philosophie, sind inter- 
siert — wie es damals Mode war — fiir Seltsamkeiten der Naturgeschichte (O.: 1 37; 
57. 59. 92. 86. 98. — C.: speziell Buch 4). 

Gelegentlich zeigt O. medizinische Kenntnisse (312; 872), solche der Geometrie 
rooem. 5; 7 44), der Astronomie (15s. 59). Geringschitzung der Historie dufert er 2 21, 
x Rhetorik und Dialektik 11s; 213. 20; 339; 558; (57; 7 60. 

Besonders verteidigt O. die Magie als Wissenschaft, waihrend C. die Astronomie 
_bevorzugen scheint und in der Musik ein Sonderinteresse vor O. hat. 

5 Vgl. J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, 1907. 

4 C. hat das Unangenehme der neuen Rasse selbst erlebt, sie beobachtet, befragt, 
hort, selbst ihre Schriften durchsucht bis hinein in ihre Apologien und apokryphe 
teratur, und schliefilich seine Pfeile selbst gespitzt. — Bei O. méchte man zuweilen 
auben, da er das so oft aufgewarmte Kapitel: den billigen Angriff auf die Gétter- 
ythologien, der in der landlaufigen Apologetik den Hauptteil auszumachen pflegt, 
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Richtung zum ,,D\atwvitew1 Das bedeutet bei beiden, strer 
genommen, weder rein Plato noch vollig Neuplatonismus, sondet! 
eine Zwischenstufe, deren Eigenart in Folgendem deutlich 
werden soll. 

a) Die Auswahl innerhalb der Philosophen un 
innerhalb ihrer Lehren ist bei beiden auffallend ahnlic 
Trotz des unbedingten Primates Platos werden unbedenklich au 
andere Philosophen herangezogen — [so benutzt O. vor alle 
haufig Chrysipp, wahrend C. oft einer archaisierenden Richtur 
in der damaligen Philosophie folgt] — mit AusschluB8& abe 
einer bestimmten Gruppe. Nach O. scheiden sich d 
Philosophen ihrer Gesinnung nach zur Rechten und zur Link 
nach den beiden gegenpoligen, popular richtungweisenden Fihre 
namen Plato oder Epikur. Zur Linken kommt eine Gruppe : 
stehen, die Magie, Wunder, Orakel, Weissagung, Traume, Gesich' 
Namenlehre, Gotterlehre, Gebete, Opfer, Allegorie und vor alle 
—- das fir O. entscheidende Schlagwort! — den Glauben an ei 
Vorsehung verwirft. Wie viele Stellen zeigen, sind unter dies 
Philosophen, welche nach O. 561 iiberhaupt keine Philosoph: 
sind, vor allem Epikur, Aristoteles, Demokrit usw. gemeint®. D 
vollige Schweigen bei C. nun iiber diese — der vielzitierende 
bringt von ihnen kein Zitat, trotzdem er sie zu radikaler Av 
klarung gegen das aberglaubische Christentum gut miibte ve 
fiir unter der Wiirde beider gehalten habe. Er strebte iiber dies Niveau hinaus, 1 
»C., dieser niedere Possenreifier, verschont uns mit keinem eines Philosophen nec 
so unwiirdigen Vergleich! Genétigt oder gereizt referiert O., macht kurze scha 
Andeutungen und lait sich auch einmal niher ein, Doch auf das Ganze geseh 
muf} bemerkt werden, dafi die Energie seines Angriffs gelahmt wurde durch seine g 
Kenntnis der von ihm zum Teil gebilligten philosophischen Mythendeutung, 

Jedenfalls aus der Freiheit, mit der O. heryorholt oder streifend beiseite 1é 
merkt man die volle Beherrschung der Tradition. 

Bei C. macht sich diese unter anderem auch darin geltend, daf er, — 
libliche Verteidigung voraussehend, diese oftmals in den Angriff gleich mit aufnim: 
Vor allem ist ihm aber auch der Gegenangriff bekannt, und er weif, welche Bléf 
man sich gibt, wenn man Géttermythen, Orakel und Ahnliches verteidigen will. 

O. wieder muf die verschiedenen Haltungen gekannt haben, die man z 
Heidentum, speziell zur Philosophie, als Christ einnehmen kann, z. B. die des Tati 
auf den er 116 verweist. Sein Schweigen tiber die friiheren Apologeten ist auffalle 

ual yap tv mohhoic Thatwvifery deer bemerkt 483 O. von C. 
? 51 Philosophen, die keine Vorsehung glauben, sind keine Philosophen. 


14s Die eine Vorsehung annehmen, glauben auch an Gesichte und Traume. 
120 Epikur laft keine Allegorie zu. 


124 Epikur und Aristoteles gegen Magie.. 
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wenden kénnen! — bedeutet wohl eine dhnliche Ablehnung wie 
dei O, Die Polemik des letzteren gegen die linke Gruppe, kiinstlich 
gegen C. gewandt, geht in Wahrheit in die Luft. Denn der 
Heide steht mit O. auf derselben Seite (bei Plato), daneben noch — 
nicht so offen — bei der Stoa, die beide wegen ihres:verrufenen 
materialistischen Gottesbegriffes zum Protest ndtigt. 

Weiter aber, auch innerhalb Platos treffen beide eine ahnliche 
— echt neuplatonische — Auswahl. Wie die Ubersicht tiber die 
Zitate zeigt, bevorzugen O. wie C. von seinen Schriften die un- 
echten Platobriefe!, den Timaus, Phadrus und Phaidon. 

Das bedeutet, die Philosophie ist von ihrem Kern abgeglitten 
in die Peripherie. Was von Plato nur lose und mutmagend als 
Mythus vorgetragen war, ist in den Mittelpunkt des Interesses 
gertickt. Demnach beobachten wir bei O. und C.: 

b) Die Vernachlasigung der Einheit eines Systems 
und des Gebrauchs fester Termini. 

Beide bleiben, wie wir spater des genaueren sehen werden, 
ungescheut bei starken Widerspriichen im religidsen Interesse 
stehen auf Kosten des philosophischen — C. dabei aphoristisch 
riicksichtsloser, O. mehr um den Ausgleich bemiiht. 

In bezug auf die Termini ist das Verfahren ein duferst freies. 

Zunachst: seltenere, streng philosophische Begriffe werden 
von beiden, zum Teil wohl aus Riicksicht auf ihr Publikum, in 
der Hauptsache gemieden. So vermissen wir bei diesen beiden 
Platonikern ein Eingehen auf die Ideenlehre, ja selbst den Ge- 
brauch des Ausdrucks »idéa« oder »eldo¢«, speziell auch die Idee 


des Guten. O. mehr als C. laf®t zuweilen — man hat meist den 
Findruck versehentlich — eine abstraktere Ausdrucksweise ein- 
flieBen 2. 


143 Epikur und Aristoteles und Demokrit kénnten das Taufwunder bestreiten. 
260 Epikur gegen Traume. 
7s Epikur, Aristoteles und Peripatetiker gegen Weissagungen und Orakel, die 
in ganz Griechenland gelten. 
766 Epikur, Demokrit mad Peripatetiker heucheln Gétterverehrung der Menge 
wegen. 
5 45 in der Namenlehre ist O. gegen Aristoteles. 
21s sind die Peripatetiker gegen Gebete und Opfer. 
35 ist dem O. der Polytheist C. willkommener als der Rationalist. ; 
1 Der 6., 7. und 8. Brief gelten jetzt nach der Untersuchung von Wilamowitz- 
Moellendorff als echt. 
2 Fir Gott werden Benennungen, die seine Persénlichkeit ausdriicken, den abstrakt 
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Zweitens aber, wo man Termini braucht, da fordern sie kein 
Definition, sondern basieren auf einem oft vielfach schillernde 
Gefithl. Nicht die genaue Abgrenzung wird beachtet, sonder 
der typisch-populare vGehalt. Daraus erklart sich einerseit 
die Nachlassigkeit, die C. oftmals gegeniiber einem Ausdruc 
zeigt, wie andererseits die Leichtigkeit, mit der O. die biblisch 
Sprache der platonischen assimiliert. 

Fir C. ist es gleichgiiltig (849), ob man »die Seele oder Vet 
nunft geistlich nennt oder intelligenten, heiligen und seligen Gei: 
oder lebendige Seele oder tiberhimmlischen und unzerstérliche 
Ausflu8 gottlicher und leibloser Natur oder wie immer«. Er he 
nichts dagegen, einen Plato, wenn man will, inspiriert sein z 
lassen (7 45). 6 47 konnte die Welt ein Sohn Gottes sein; 2 31 kan 
das Wort ein Sohn Gottes sein; 514 kann Gott bei ihm singula 
auch einmal die Vernunf* alles Seienden sein. — Man merkt, (¢ 
will nicht angstlich beim Wort genommen sein. 

O. wieder nimmt héchst unbedenklich die Ubersetzung plate 
nischer Ausdriicke ins Biblische vor: 6 20 ist ta ,atodytaé gleic 
TA yy PAcTOmevas, ta OF VONTA XaL V@ WOVMY RATAAYTT 
évoudCwy ,u% BrAewoéweva (II. Cor. 4 17. 18). 

7 ss ist die Seele gleich »6 %ow d&vdpwroc« des Paulus. 

560 ist der vod¢ gleich das Angesicht des inneren Menscher 

727 »tod dopétov deod« gleich we et Bheyev »dowpdtov« [auch 6 64 

74 spricht O. von dem Hemmnis des Leibes &@te xatd td mag 
hpiv xahodwevov ,,ppovyta tig capndc . 

737 Oyptovpyyuara adpara, tovtéote vorta. 

66s xapdta Fewpytds, tovtéott v@. 

32 etmep ) copia emorrtun ,,delwv sort ,,xat dvdpwmtvov pay 
patov xat toy tobtwy attiwy 7, @> 6 Belog Adyoo dptletar ,,dtutc 
nts tod Beod Cvvapewo nal andppora tio tod mavtoxpatopoc doer 
ethinpiyc, nal ,,dmabyacmac . . 


philosophischen Bezeichnungen vorgezogen. Der Ausdruck des ,,8v‘ findet sich niemal 
ytd Tept tod mpwtov &ya%od“ hat C. einmal 6s. Voriibergehend bezeichnet C. Go 
einmal phantastisch-stoisch als ,,6 névrwy tov Sytwy hoyoct’ 5 1. 

Mehr Wissen um die philosophische Sprache 1aft O. durchschimmern: 1 24. . 
Sp.otoy. . : tots td tebc Ovona Ecpahpévng Pépovaty Ent Bryy &hoxoy, 7 chy tod ayade 
TPOONYoptay xataonacwy and tod mpwtov aittov ard THS Apeths rat tod xahod .. 

31s... 7b 00 abtd alperdy Brémew xat aipetodar abtd de péeytotoy ayaddy.. 


idéa einmal bei ivi 2 ; : ; 
4) C. 319 ,,aiviypata (ty Aiyortiwy), irdy Bedy &idioy... TUL 
etvat . 


: : 
212 schilt O, Aristoteles, der tag i3¢ac¢ seines Meisters tepetiopata nannte. 
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Dem Vernachlassigen der wissenschaftlichen Philosophie in 
ystem und Termini entspricht auf der anderen Seite 

c) das Hervorkehren der Gesinnungsphilosophie, 
er moralisch charakterbildenden “Verte und des in 
ieser Richtung praktisch Wesenhaften. 

Neben den Lehren der Philosophen spielen eine wichtige 
olle die festgepragten Vorstellungen und Anekdoten iiber ihren 
ebenswandel. Festgehalten wird auch von O. und C,, was nach 
x Meinung der Menge im besten Sinne als philosophischer 
narakter gilt: die enge Beziehung zwischen Weisheit und Tugend. 

Der Christ O. ergeht sich im Lob dieser Weisheit (3 12): ,,pt\o- 
pia ahyderay erayyehhouévy xat yv@ow tHy ovtwy THc¢ Set Brody 
otidetat xal metparar Orddoxery ta wpédynan Fudv tH yéver.“ Die 
Teisen gehéren zu Gott (8 10) ,,et 6& Féer Kédaoc, tiveo pwév ctor tod 
e00, xai ox povar ot cogal... i 

372 TH yap ahydij¢ sovia od poe Oh? f anadia, nal wdvoy tay 
toy BéBarov Extoryjuy, xal adijdeta Arep ey srg mapaytvetar, (Die 
pia ist dabei stets doppeldeutig.) 

Gerade die Betonung der religids-cthischen Werte in der Philo- 
phie ermédglicht es dem O., mit einer gewissen inneren Be- 
chtigung unter dem tiefen Eindrucke von der geschichtlichen 
inmaligkeit des jtidischen Volkes und seiner sittlich-religiésen 
dhe, die Schrift als Philosophie, ihre Verfasser als Philosophen 
n Heiden gegeniiber einzufiihren und daher folgerecht den 
aat der Juden als Idealstaat Platos vorzustellen. Es ist dies in 
wisser Weise eine Ubersetzung grofen Stils, die O. vornimmt. 
ine anpassende Bemiihung zeigt: das Ideal des tugend- 
rebenden Weisen ist dem Christen und Heiden 
2meinsam. [C. nennt ihn 362 den Gerechten, der »pet” dapetijs 
? &pytis &vw mpd¢ adtoy (dedv)« BAémet.] 

Dieses gemeinsame Ideal nétigt beiden trotz verschiedener 
rundeinstellung eine 

d) in wichtigen Zigen ahnliche Haltung zu den 
iden auf, 

Beider Gefithle diesem Volke gegeniiber sind zwiespiltig, 
ld angezogen, bald abgestofen; O. ist in Ha® und Liebe ex- 
mer, wahrend C. vorwiegend kihl, wegwerfend, uninteressiert 
aibt. Gemeinsam ist beiden, da das Christentum einem idealen 
dentum gegeniiber keinen besonderen Wert mehr gewinnen 
nn. Beide ergehen sich in Bewunderung vor Monotheismus, 
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Kultus, Gesetz und Sittenstrenge des Judentums, O. mit I 
gebender Begeisterung, C. zuriickhaltend, nur indirekt erkenn 
besonders aus der Art, wie er es dem Christentum gegentber 
Schutz nimmt1, wahrend sie den christlichen Begriffen wie Gna 
Siindenvergebung fernstehen. [Auch gerade der ehrwird 
Kultus macht beiden Eindruck. C. lehnt die Beschneidung ni 
ab.] O. hat es denn auch schwer genug, das Judentum am E1 
dem Christentum zuliebe zu entthronen (s. Anm. }). Mite 


1 C. revoltiert gegen die ungerechte Behandlung der Juden von seiten 
Christen. Niheres s. spater. Voller Bitterkeit lift er seinen Juden fragen, ob 
Messias nur gekommen, damit sie unglaubig wiirden (27s). 422 pragt C. den scha 
Ausdruck, christlich imitierend, sie hdtten wegen ihrer Siinden auf sich Galle gezo 

Der Glanz des Gemildes, das O. einmal nach seiner positiven Seite von 
Juden, »diesem yon Gott geliebten Volke« (432) entwirft, ist durch philosophii 
Farbengebung méglichst erhoht. 

Ti: Tay & &y “lovdators mpopytmy of py xpd tH¢ Rpopytetac ual tHS o 
RATARWYAS Yoav sopol, of Pax adbtye tHe npopytsiag pwtratévtec . .. TOLOD: 
yap nat & hoyoo alpet detv slvae todo... mpophtac, oftiveg matyvtoy ¢ 
épyvay thy Avttadévong xat Kpatytoc xat Aroyévons edt oviay. 
aHPerav yody xat td eeoteping ehéeyyety tods awaptavovtac r»éhidactycay, & 
otysav, smetptictyscay, gv povw payatpac anétavoy: nepryktoy yao &y pyhwr 
by abystotc Séppacty...« &st EvopHvtec tH He zat tots dopartors 
Beod xat py Bhenopéevors atcodytHc xat 8a todto odaty atwytors 

74: GAG nalts cpa, odS8anaGc Fre &verinpattov tH xar aperhy Bie 
(bei den Propheten). 

Mit wohl iibertreibender, aber erhdhter Begeisterung schildert O. das Juder 
am eingehendsten 542, da die hlg. Stadt und der Tempel noch stand, Gottesdi 
und Opferaltar géttliche odyuBoka waren. Er bewundert die popia odpBoda. 
tt 88 det heyeww rept tic taEswo tHv nap adtote tepswy xat docrdy, Bopla o 
Boka meptexovady tote grhopatdods: cagnyelopeva; 

544: Ihre Gebriuche sind nicht mit denen anderer Vélker vergleichbar. 
Beschneidung hat bei ihnen eine besondere Bedeutung (547). Die Speisegesetze 
Sinnbilder (5 49). 

Thr Gottesdienst war zum Smodsiypatt xat sox& tv erovpaviwy ... of ° 
Batwy tepetc, Ev Gropoytw dyodpevor td tod vopon nepl thy Pvardy BodrAyua 
dy odpBoka Yoav abdtat (514)... xat hy ety Evo Bho ethocopody (4 31 

Besonderen Eindruck macht es O., da® der jiidische Staat keine Ringkiin 
Schauspiele, Pferderennen, Dirnen usw. duldete (5 42), keine Maler, Bildschnitzer ( 
und daf er gerechte Gerichte hatte. 

HS Platonisch feiert O. die Frémmigkeit der Juden: 542 snotoy 8° hy wap? ai 
td 8 Ect anahdy dvdywy Siddoxecdar SmepavaBalyety psy ma&cay THY ator 
THY Pdsty xat pydapod adtye vopitery pista toy dedv, dvw 88 xat 6 
Ta chpata Cytety adtov; mydinov S8 td oxeddv Spa yevécet xat oppnino 
tod Aoyoo Btddaxectat abtod< thy tHS YoyHs &davactav... 

41 urteilt er: et tig bvarevica tH apyydev adtiy Toketste xat tH tov ve 


\ 
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wischen beiden Religionen wahlen, so wiirde er sich fir das 
1dentum entscheiden. — Was die AbstoBung des unbeliebten 
‘olkes anbetrifft, so zeigt O., da& der Christ in seiner Weise 
icht weniger hart sein kann als der Heide. 

Die synkretistische Methode, wie sie uns schon in der lockeren 
ehandlung des Ausdruckes und der grofziigigen Erfassung des 
ir die Masse Wesenhaften entgegentrat, macht sich in einem 
eiteren Merkmale auf den ersten Blick auffallig 


8. durch die Fiille der Zitate [32 Seiten Stellenregister bei 
-oetschau !]. 

Diese Art der Aneignung ist bezeichnend. Man fihlt An- 
hnungsbediirfnis an Autoritaten — versagt die Bibel einmal mit 
elegstellen, sofort wird O. unsicher —, man bringt ein ein- 
shlagiges Zitat und legt sich selbst doch damit nicht fest. Denn 
ie persdnliche Zustimmung zum angefihrtén Zitat ist nicht immer 
slbstverstandlich eingeschlossen. Besonders C., der an sich schon 
renig Material bietet, um seine wahre Stellung zu erkennen, halt 
ei seinem langen Ausbreiten von Zitaten, zum Teil absichtlich, 


artaget, rent Gy bt Teyovascty avdpwror oxtay odpavton Btov napa- 
Biuvoytec bal 17S. 

Zum héchsten Lobe erhebt sich O., wenn er ihnen zugesteht, daS ohne die 
Stung der Propheten und Jesu (tv @ywpev) rapaderypa rohews obieutas, 
veCnqrtyce piv dtaypadar xat Whacrwy... (543). 

550 bringt O. zum Ruhm des jiidischen Staates sogar die patriotische Legende 
yn der Huldigung Alexanders yor dem Hohenpriester. 

Aber ©. kann auch anders sehen! Zerrissen ist das harmonische Gemiilde; die 
ssile dogmatische Uberlieferung yon der Bésartigkeit der Juden sprengt pl6tzlich eine 
luft zwischen ihm und dem~Christentum, die O. in ihrer unberechtigten Willkiir 
Iflos mit der betriibten Anmerkung verdeckt: 

4a2 GA” Emel odbd2v PéEBacoyv ty advdpwrivy gbcet, bypyy ndmetvyy 
\Y Tokitetay xara Boayd xacapderpopevyy exdrortydyvat. Mit einem Schlage ist 
les umgewandelt. Die Juden sind schlecht geworden, ihre reinen Sitten vergessen, 
e reine Gottesverehrung, der Monotheismus, als wire er nicht mehr und nie ge- 
esen: schlimmer sind sie als alle Vélker! Ja, auch die Vergangenheit erscheint in 
eser neuen Beleuchtung triib, verworren: sie hatten nur Wohlgefallen an minder- 
ertigen Fabeln und Mythen (25. 6; 7 29). — Und der Grund fiir diesen Umschlag? — 
nparteiisch als Historiker urteilt O.: Das Judentum war iiberlebt (7 26). Mit seinem 
esetz und seiner Staatsordnung widerstrebte es den neuen universalistischen Ten- 
nnzen, xat ph Bovhopévyn ye h méhat pay tov vopov Sedwuvia mpdvota, vv Bb to “I. 
. ebaryéhtoy xparety ete th “lovdaiwy xadethey adtay thy mohw.. . ist die Folge. 

Den ihm aufgezwungenen einzigen Grund aber verrat O.: 28 todto 6% memovoacty 
5 dyswéotarot, et xal mohha Fpaptov, 34° obd8v obtwc Exeivwy, wo Sra th 
rt TOD "Iycod hydy tetorpypéva. 
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die eigene Meinung zuriick. Individuell Stellung zu nehmen 
unmodern, das Ich und das Eigne-Meinung-haben stellt m 
yornehm zurick. Will man seine Zustimmung ausdriicklich | 
tonen, so tritt an die Stelle des Nachweises richtigen Verstandnis: 
(in eigener freier Verarbeitung) das Bekenntnis zum Aut¢ 
So bekennt sich O. nachdriicklich als Christ und glaubt dar 
seine héchst unchristlichen Spekulationen im nachsten Satze v 
beschadet bieten zu diirfen und fordert andererseits von C. eber 
ein Bekenntnis entweder zu Epikur oder zu Plato. 

Das scheinbar sachliche Verfahren der Zitation ist in Wit 
lichkeit hochst subjektiv. Uber die verschiedenen Autoritaten, v 
denen besonders C. eine stattliche Anzahl zum Teil lang vergesser 
(Linus, Muséus usw.) lebendig werden lat, alle geadelt von c 
Kéonigin der Autoritaten, dem Alter, sind beide hinausgewachs 
der eine mit der Vernunft als Fiihrer, der andere mit dem ved; 
Freilich zu energievoller Befreiung hilft beiden der gewonne 
hohere Mafstab nicht, der abgebrauchte Altersnachweis wi 
neben den neuen Ansdtzen weiter lebhaft gefithrt mit einem | 
sonderen Modeinteresse fiir das »alteste« Volk der Agypter. 


4, Mit die wichtigste Rolle spielt in beiden vorliegend 
Schriften der Vergleich. 


Die Zahl der herangezogenen Vergleiche ist auffalle 
grok, Kapitel fir Kapitel fast geht die Vergleichung heriit 
und hiniber. Das ist hodchst bezeichnend: nicht die Krit 
sondert, sondern der Vergleich mischt. Denn diese dauernd 
Parallelen, ob vom Heiden, ob vom Christen, ob zuriic 
gewiesen oder gefordert, bedeuten Verspinnungsméglichkeit, | 
deuten immer empfundene Gemeinsamkeit. Das Christentum 
damit von beiden Seiten in die hellenistische Religionswelt e: 
gestellt. Die eigentiimlich modern anmutende religionsvergl 
chende Haltung des C. hat man schon oftmals angedeutet, wenig 
beachtete man, wie interessant O. auf C. reagiert. Dieser t 
den Alexandriner aufgelockert und zum Bekenntnis zu seir 
Zeit gezwungen. Anders als die gewohnlichen Christen, »die solc 
Dinge nicht kennen und um dieselben sich auch nicht ku 
mern« (6 s2), hat er sich umgesehen unter den Religionen. 1 
Juden und Haretikern sucht er Verbindung!, die Gelehrten suc 


* »Obgleich wir schon oft mit Haretikern gestritten haben, kennen wir di 
diese Lehre nicht« (815 [dazu 6 27) 
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"auf, um ihre Meinung iiber das Diagramm zu horen (624); er 
at die Zauberbiicher der Magier eingesehen und wei, was hinter 
en Ratselreden der Agypter verborgen ist. Seinen Bund mit 
len religidsen Geheimwissenschaften hat O. voreilig 112 verraten, 
o er Agypter und Perser mit sichtlicher Hochachtung behandelt. 
r verlacht wie C. die Toren, die von der agyptischen Religion 
icht mehr erkannt haben als ihre Auferlichkeiten und weist auf 
ie Mysterien der Perser hin, die von den Gebildeten unter ihnen 
it Verstandnis begangen werden. Vergleicht C. z. B.: 

den Turmbau und die Geschichte von den Aloiden (4 21), 

Sodom und Gomorrha mit Phaéthon (19 u. 421), 

die Sintflut mit Deukalion (441) usw. (vor allem Vergleiche 
um Mithraskult 5 41; 621. 22. 24), 

so stellt O. zusammen: 

die Erschaffung des Menschen aus Erde mit t den Erzahlungen 
on den Erdgeborenen (4 36), 

Eva und Pandora (43s), 

Joseph-Potiphar und Bellerophon (4 4s), 

die Vélkerverteilung mit der Turmbaugeschichte (5 29), 

den Planetenweg und die Jakobsleiter (621) (ein Vorlaufer 
ieterichs!), 

den Garten des Juppiter im Symposion mit dem Paradiese 
sw. (4 39), 

den Engelsturz mit dem Titanensturz (4 32. 92), 

und ordnet die widergéttlichen Prinzipien des AT zusammen: 
e Schlange, den Wiirgengel, den Teufel (Hiob), den Drachen 
sw. (6 43). 

Der Vergleich ist auf beiden Seiten Kampfmittel und dient 
s solcher teilweise mehr der Absicht zu verzerren als zu 
aren. So muB O. bald der Parallele des Sohnes Gottes mit der 
ibylle als einer Tochter Gottes (753), bald des Logos-Christus 
it der Athene als einem weiblichen Logos (867), auch einer 
ersdnlich gedachten Weisheit« [dazu 1:1], vorbeugen. Wah- 
nd C. vor allem durch seine religionsgeschichtlichen Ver- 
eiche die Christen héchst eindrucksvoll zu erniedrigen sucht — 
. wenn der Christengott in eine Reihe gestellt wird mit den 
enschengestaltigen Géttern des Trophonius, Amphiareos und 
opsos (7 85) —, geht er andererseits auf Beziehungen des Christen- 
ms zur Philosophie nur gezwungen ein. O. umgekehrt wiinscht 
rch Vergleiche mit der Lehre oder dem Leben der Philosophen 
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das Christliche in eine angesehenere Sphare zu erheben. Wenis 
Beispiele: 

»Er selbst hat es gesagt« (Pythagoras) und der Autoritat 
glaube der Christen (1 2), 

die Jinger der géttlichen Weisheit (die Christen) werden ve 
lacht wie Plato (1 18), 

die gebesserten »Sinder« Phadon und Polemon (1 64), 

die »Verrater« Aristoteles und Chrysipp (2 12), 

Paulus stirbt wie Sokrates, Leonidas (2 17), 

Jesus arm wie Sokrates, Diogenes, Demokrit, Krates (2 41), 

auch die Philosophen ertrugen Leiden um der Tuger 
willen (2 42), aber 

die Christen sind durch ihr Sterben tiber die Philosophe 
erhaben (2 45), 

nach C. soll Zeno ein reicheres Wissen haben als Jesus (5 2 

die Propheten besaBen mehr Gleichmut und Ruhe als Ani 
sthenes, Krates, Diogenes (7 7). 

Auch erspart sich O. so manchesmal Widerlegung und Bewe 
durch die bloBe Behauptung, da die Philosophen — oder d 
' Griechen — oder die Juden — es ebenso machten. 


5. Der durch die 70 Jahre! auseinanderliegende Abfassungsze 
bedingte Unterschied zwischen beiden Schriften. 


Eine Riicksichtnahme auf den Zeitunterschied ist bei O. n 
wahrzunehmen, nur in seinem Befremden oder gar Versag« 
gegentiber der Sektenkenntnis des C. tritt dieser offen zuta; 
(626; 662). O. will dem Gegner mehrfach (627; 65; 815) eiger 
‘Erfindung unterschieben, sicher unberechtigt, denn dessen gan 
Schrift bestatigt (und auch die moderne Forschung), da8 sei 
Angaben wohl gefarbt sind, aber immer auf Tatsachen beruhe 
Sicher ist jedoch, da® ihm die Unterscheidung zwischen Gn 
stischem und Katholischem schwer geworden ist® In der Vc 
schiebung haretischer Lehren haben wir nicht nur Boswilligke 


‘ Der »dhknydy¢ Aéyoc« des Celsus ist zwischen 177 und 180 n. Chr. verfa 
die Apologie des Origenes 248 n. Chr. nach K. J. Neumanns letzter, wohl jetat 
gemein angenommener Feststellung: Der rémische Staat und die allgemeine Kirche | 
auf Diocletian Bd. 1 S.58 A. 1. 

° Bs, 62 weist C. stolz darauf hin, da® ihm der Unterschied zwischen ¢ 
Marcionisten und der grofen Kirche bekannt sei. 674 hat er die Griinde ftir u 
gegen Marcion erwogen. 
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sehen, sondern die damalige Bedeutung der gnostischen Rich- 
agen zwang ihm ihre Beriicksichtigung auf. In dem »xat 
OracpiBer ye xatyyop@y tij¢ ev taic aipéseat Stapopdic« (565) liegt 
ch der Arger iiber die Schwierigkeiten, die sie dem C. bereiteten. 


Grob bemerklich macht sich der Zeitunterschied — der in 
lancen auch inhaltlich vorhanden ist, wie wir spiater sehen 
srden — zunachst in dem so sehr verschiedenen Umfang beider 
hriften. 


Zur Zeit des C. war die christliche Wissenschaft noch nicht 
weit fortgeschritten, als da sich dieser nicht mit einem gewissen 
echte von einer eingehenden Schriftwiderlegung wie auch von 
er umsichtigen sorgfaltigen Verteidigung seiner philosophischen 
sinungen dispensieren konnte. O. spottet iiber sein naives 
mweggehen tiber Probleme und Schwierigkeiten, die gewisse 
9gmen verursachen. Er selbst ist durch deren Kenntnis mehr 
hindert als geférdert; seine Polemik entbehrt der scharfsten 
affe, der einseitigen Entschiedenheit. Das kann kein sophi- 
sches Ausspielen widersprechender Meinungen gut machen, 
mal wenn O. in angeborener Gelehrtenehrlichkeit daneben den 
ser selbst auf die Widerspriiche aufmerksam macht. 

Und auch in bezug auf die Schriftbehandlung ist dem O. die 
lemik erschwert. Sorgfaltiger Exegese hat sich — kaum mehr 
bewdltigen — die chaotische Fille der Bibel erschlossen, und 
r im Reichtum der Propheten, der Evangelien und des Paulus 
hende grofe Gelehrte halt dem armseligen C. mit seinem 
nen Grunde fir die Herabkunft des Gottessohnes — trium- 


ierend uud verzweifelnd — entgegen, da er deren unzahlige 
iB (&ddotc yap poptots npoorydywev ... 247 [u. 271]). Man 


it, wie hilflos O. ist, seine schwerfallige Waffenriistung den 
ion eigentlich nicht mehr erlaubt primitiven, aber darum so 
ffsicheren Angriffen des Feindes gegeniiber zur Geltung zu 
ngen. 

Im folgenden soll des naheren auf die Polemik des O. und C, 
gegangen werden, durch die uns die Erkenntnis ihrer Gemein- 
nkeit vor allem erschwert wird, da sie es als ihre wichtigste 
feabe ansieht, mit Geschicklichkeit die tatsachliche Uberein- 
mmung wohl gelegentlich auszuniitzen, aber doch andererseits 
-wahr sein zu lassen. (C. zieht die Ahnlichkeiten hervor, um 
shweisen zu kénnen: ihr habt nichts besonderes, also ist auch 
e Sonderstellung unberechtigt; er verdeckt sie, um nicht zu 
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der Frage AnlaB zu geben: ist unsere Lehre so gut wie et 
warum macht ihr dann mit uns eine Ausnahme? — O. holt 
Ahnlichkeiten hervor, um die Kulturhéhe des Christentums 
erweisen, und verdeckt sie, um nicht den Anspruch von des: 
Uberlegenheit zu verletzen.) 


B. Charakteristik der Polemik des 
Celsus und Origenes. 


Es hat nicht Zweck, sich tiber die »durchweg abscheuli 
Bestreitungsmethode« 1 des O. zu beklagen, zumal C. diesem dur 
aus nichts nachgibt und der primar Ma®gebende fiir O. ist; ja 
ist nicht einmal ganz berechtigt, da beiden in den gewaltis 
Stoffkomplexen, tiber die sie sich ausbreiten, schon eine Fi 
von Widerspriichen, welche vor allem ihren Schriften den st 
sophistischen Charakter geben, aufgendtigt war. Man kann s 
nicht wundern, da sie das, was ihnen so nahegelegt war, 
einer Weise benutzten, die der literarischen Gepflogenheit der 2 
entsprach, wobei man beiden sogar die gewisse vornehm bleiber 
Zurickhaltung des Gelehrten, auf das Ganze gesehen, nicht | 
sprechen kann. 


I. Die Polemik des Celsus. 


Die Geschicklichkeit der Celsischen Polemik erweist s 
darin, da er die Schwache, das Widerspruchsvolle und die Ul 
aufrichtigkeit seiner eigenen Position zu verdecken weif; 
Schwache, insofern er, der die Vernunft einzig entscheiden las: 
will, doch selbst den pietadtsvollen Glauben und die Autoritat « 
Alters in Anspruch nimmt — das Widerspruchsvolle, insofern 
der den fremden Mythus bekaémpft, doch selbst die eigene r 
thische Religionsstufe verteidigt ? — und die Unaufrichtigkeit, 


1 Overbeck, ThLZ. 1878 Sp. 532. 

> Am stirksten verrat sich C. 753. Warum sein ganzer Kampf gegen den Myt 
um am Ende selbst irgendeinen Mythus zur Auswahl anzubieten, der sich durch ni 
weiter empfiehlt, als dai er ein anderer ist, als ihn die Christen gerade hal 
Warum sein Kampf gegen den »Wundermann« Jesus, um am Ende uns wieder ei 
andern Wundermann, einen Jona und Daniel »oder die noch gréferen Wundermii 
als diese« (753) anzubieten? C. fiihlt selbst — wie auch bei der Vorfiihrung sole 
die er fiir geeignet halt, einen Mythus auf sie zu tibertragen (Orpheus, Epiktet usw. 
die Schwiche und das Unzureichende seines Anerbietens. Eine Fiktion schafft ke: 
Stifter. 
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darin liegt, da® er um die Religion kampft, letztlich nicht aus 
religidsem, sondern aus politischem Interesse1, Es verschwindet 
hinter den Tauschungskiinsten der Polemik die scharfe Kritik der 
eigenen Volksreligion einerseits und die verhaltnismafig giinstige 
Beurteilung des Christentums andererseits. Als ein Musterbeispiel 
der polemischen Geschicklichkeit des C. soll die Anlage und der 
Zweck seiner Schrift behandelt werden. 

a) Ein Beispiel fiir die Polemik des Celsus. 

Ein rechtes Sophistenstiick ist die Anlage des d\y%j¢ Adyos 
trotz aller Scharfe ohne scharfen Gedankengang, ohne vorbereitetes, 
eindeutiges Ziel, bei der der Hauptabschnitt, die Widerlegung 
der christlichen Lehre, am Ende unter den Tisch gefallen ist. Die 
Unklarheit tiber die eigene Stellung des C., in welcher der Leser 
gehalten wird, ist Absicht. 

Koetschaus sorgfaltige Untersuchung: Die Gliederung des 
ands Adyoo des Celsus im XVIII. Bd. der Jahrbb. f. prot. Theol., 
S. 604—632 liefert zum Teil gegen ihn selbst Beweis. Der Ge- 
dankengang, den er aufgestellt hat, ist weit besser als derjenige 
Keims — aber auch als der des C. Da er die Willkir seiner 
Polemik nicht in Rechnung zieht, will Koetschau mehr erreichen 
als méglich. Wohl richtet C. ein grobgefiigtes Geriist auf, aber 
nur, um sich innerhalb desselben um so freier gehen zu lassen. 
C. will durch Abspringen, plétzliches Packen und Wiederpacken 
verbliiffen und am Ende um so nachdriicklicher wirken. Darum 
seine immer erneuten Anlaufe gegen den Gottessohn. Er will 
yelegentlich lachen machen — so mit seiner plumpen Frage, ob 
die Mutter Jesu schén war (1s). Er will empéren — so mit 


1 Der Kampf gilt Jesus als der politischen Massenzugkraft, was kiimmerte den 
>. ein Goét, einer von den vielen Gétterséhnen, wenn er nur ein solcher ware? Im 
srunde ist seine Bekimpfung so wenig iiberzeugt wie seine Verteidigung. Um des 
Staates willen muf der philosophische Aristokrat sich um die Menge bemiihen, muf 
Meinungen vertreten, die er nicht hat, und wenn er sie hatte, nach der Kenntnis des 
Shristentums, das ihn bei seiner Kritik gezwungen hatte zu lernen, nicht mehr unbe- 
angen haben konnte. So muf er die Dimonen verteidigen, die ihm gerade durch 
lie Opfer fiir sie so widerwiartig sind, mufi sich stellen, als bejahte er im Ernst die 
nythische Religionsstufe, wihrend in Wahrheit sein Weg die Philosophie, Plato, ist. 
\ber dieser ist leider fiir die Menge unbrauchbar; denn Plato wufte, daf »ebdpdvea 
marépa] sic tavtas &ddvatoyv héyetv« (7 42). Mehrfach méchte er versuchen, den 
‘hristen Plato nahezubringen, der hochfahrende Ton verrat aber, dai er selbst zu 
lem Versuch, mit Plato auf die Masse zu wirken, kein Zutrauen hat, gegen SchluB 
yendet er sich resigniert an die Wenigen (8 49). 


Stange, Celsus und Origenes 
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dem Siinderruf (359) als Sammelruf aller Verbrecher. Er wil 
unterhalten und erzahlt Anekdoten wie die von Darius 5 24, bringt 
Kuriositaten wie das Diagramm der Ophiten 624 usw., kurz et 
will auf jede Weise fesseln!, nebenbei Vorurteil erwecken unc 
schlieBlich um jeden Preis tiberzeugen. 

Diese polemische Planlosigkeit wird dadurch erwiesen, 1) dak 
_©., abgesehen von der grébsten Gliederung, keinen Gedankengang 
aufzufassen vermochte, was ihm die Widerlegung wesentlich er- 
schwerte. 2) Mindestens eine zweimalige Plananderung mite 
wohl auch Koetschau zugestehen 127 u. 762. Gegen Overbecks 
Vorschlag ?, das Prooemium 112 schliefen zu lassen, hat Koetschau 
nichts anderes einzuwenden, als da er dann nicht wei’, was mit 
1laus—lo7 anfangen. Um dieser Verlegenheit abzuhelfen, muf 
‘dies Stiick eben noch zum Vorwort gehdren. Ich méchte den 
Zwischenteil als verfrihten Ansatz ansehen, den C. wieder aufgibt 
zugunsten einer starker zu erzielenden Wirkung mit der Ein- 
fithrung des Juden. Dazu darf aber das Judentum noch nicht 
widerlegt sein, und so schiebt er den Angriff auf die Quelle, mit 
dem er 112 beginnen wollte, 126 fiir spater auf. 

An sich wenig bedeutend zeigt dies nur, dafé C. sich treiben 
la&t; wichtiger, ja geradezu ein unerhértes Paradoxon fir einen 
arnIhs AOxyos ist der zweite Fall. 

C. kindigt 565 ausdriicklich eine Widerlegung des christ- 
lichen )déyo¢, d.h. ihrer Lehre an, bereitet sie in einem immer 
langer wachsenden Teile vor 61—T7s5s, und wie er so weit ist 
springt er ab und bringt statt der Lehrwiderlegung plétzlich eine 
Verteidigung der Staatsreligion. Keims Irrtum, 61—75s schon 
fir die Lehre nehmen zu wollen, ist sehr natirlich, nur kommt 
man damit dann nie zustande. Koetschau hat hier anerkannt 
daB es sich in diesem Teile nicht schon um die Lehre selbst 
sondern nur um ein Bahnbrechen fiir diese handelt. 61—7 55 
sammelt sich nach ihm um den Gesichtspunkt »alles, was die 
Christen gefalscht haben«. Doch auch diese Lésung ist nicht 
ganz befriedigend, und Koetschau gibt einem dhnlichen Gefihle 
Ausdruck, wenn er bekennt, da& sich die Ausfithrungen »auch 
vielfach ohne rechte Ordnung lose aneinanderreihen«. 


* Dem dient auch die teilweise Einkleidung in Dialogform, die O. zu einem 
grofen Teil nicht wiedergegeben hat. 


® Overbeck, ThLZ 1878 Sp. 532. 
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Wir kommen der Schwierigkeit wohl naiher, wenn wir nach 
Jem Grunde fiir dieses auffallende Verfahren fragen. 

Nach dem Haupteindrucke von diesem philosophisch sein 
wollenden Christentume hat C. eine Lehrwiderlegung unbedingt 
fir nétig gehalten. Von vornherein war sie aber fiir ihn ein 
schwacher Punkt, bei allen Unterschlagungen war doch schwer 
sin gtinstiger Kindruck zu vermeiden. So schiebt er sie zundchst 
auffallend weit zuriick bis ins 6.(!) Buch und versucht die Lehre 
yon vornherein unter Vorurteil zu stellen, indem er zuerst den 
Lehrer diskreditiert. Als er dann an die Behandlung geht, zeigt 
sich ihm eine besondere Schwierigkeit: eine Lehre liegt nicht 
ertig vor zum Vergleich, er selbst muf sie zusammenstellen, und 
tu vielen ihm wichtigen Fragen fehlt tiberhaupt die Stellungnahme 
— aber nicht auch in den gnostischen Systemen. Diesen Umstand 
wutzt er aus. Er hebt zundachst alles heraus, was er als ein bar- 
Jarisches Mif®verstandnis gelten lassen kann. Da er hierbei schon 
viele wichtige Lehren beriihren mufte, andert er wahrend des 
Teils seinen Plan, stopft alles irgendwie Angreifbare zuguterletzt 
ioch hinein, bringt 75s einen wichtigen Nachtrag und lat das 
yanze abstruse Gemisch dieses we am Ende gelten, wofiir man 
will — auch als Lehre. 

Der Zweck der Schrift, so fihlbar, ist doch auf keine ein- 
leutige Formulierung zu bringen. Eine Zielsetzung zu Beginn 
ler Schrift fehlt [oder soll 112; lez sie ersetzen?]; der Zweck 
oll sich im Schlufteil aussprechen (7 62 ff.).~ Dieser titberrascht aber. 
<oetschau meint: »Das Zugestandnis des C., weitgehende Duldung 
Jer eben noch mit allen Mitteln bekampften Religion ist groB«, 
1m was handelt es sich: um Bekehrung? »Anerbieten eines 
Vertrages, eines modus vivendi«? 

Welchen Zweck man auch annimmt, C. gerat stets mit sich 
elbst in Widerspruch. Sein Kampf erstreckt sich gerade auf die 
Punkte, die er zuletzt dulden will, wahrend die Punkte, die keine 
Juldung ertragen, um die also der Kampf gehen miifte, selbst 
licht erwahnt werden. 

Wie Anlage und Zweck des a ySj¢ Aéyo¢ schon voller Wider- 
priiche, iiber die nur die geschickte Polemik des C. grob hinweg- 
utduschen vermag, so begegnen uns diese erst recht im einzelnen. 
Zwei Richtigstellungen haben wir fiir unser Thema unter Abstrich 
ler Polemik vorzunehmen: ohne gegnerische Einstellung wiirde 


) Cs Kritik der eigenen Religion scharfer, 2) die der fremden ° 
ae 
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milder ausfallen, ja sie konnte sich sogar dem christlichen Leb 
gegentiber in Lob wandeln. Das Urteil des C.: tiber’ Jesus 
wenngleich der Rasse nach ihm wohl stets unsympathisch - 
mus geschwankt haben. 


b) Zwei Richtigstellungen. 
1. Celsus’ verdichtige Zurtickhaltung des Urteils gegenib 
der heidnischen Volksreligion. 


Da& C. nur gezwungen die Volksreligion verteidigt, bewei 
seine -- von O. wohl bemerkte! — vorsichtige Zuriickhaltung d 
eigenen Meinung. 

a) C. geht sehr sparsam mit dem:»Ich« um. Wéahrend « 
seinen Lehranspruch, wenn es sich um die Philosophie hande 
mit groBem Selbstbewuftsein geltend macht, ist zu beachten, dé 
er sich zur Sicherung der mythischen Religionsstufe nie selb 
als Lehrer gibt. 

So begegnen wir dem »Ich«, wo es sich um die Darstellun 
der wahren Weisheit handelt 8 49 (tobtotc StadéEou.an), T 42 to &AKe 
&ppyjtov Géov dddfor Iavudoae O dv et axohovdyjcar dvvycecd 
414; 452; 473; 652 [5 65; 72 »wir«], dann noch wo er kritisier 
359; 684; 639; 5e1; 5 41. 

8) Im anderen Falle driickt er sich allgemein und weni 
zuversichtlich aus. 

584 verbirgt er sich hinter Herodot: ypyjcatto Oé&y tic x 
“Hpoddty. 

5s doxet Codtmg xai ovupépey (die Erdteilung unter die Volke 
fiirsten zu glauben). 

Das. . . Odd8y Kdrnoy Exdotove ta opétepa voutpa Sproxedery. 

821 ti oby xwAbdet (an den Festen teilzunehmen). 

Sea th Cewdy nowwvijcar tho mavdorviac; 

8 67 ob6& tobto detvév (das Schworen bei einem Konige). 

8 es ob ypy artotety dvdpl dpyatw. 

342 tt obv obdyi paAdov 6 *Aoxdnmtds 7% Atovoaocg . . . 

y) C. halt sein Urteil zuriick vor allem zu: 3 22; 324; 326; 338 
382; 338; 334; auch 7 28; 7 32. 

6) Er kritisiert scharf; immer im Gedachtnis behalten mv 
man fir C. seine schroffen Erklarungen, wie sie ihm 255 und 5 
gelegentlich entschliipfen: 


1335 verdachtigt O. den C., da er andere Ansichten habe, als die ‘tibrig 
Griechen (d. h. in den Géttern keine iiberweltlichen Wesen sehen will). 


B. Charakteristik der Polemik des Celsus und Origenes 21 


255 GAN’ exsivo oxemtéov, ef tic Wo aAYDH> anodavdy avéory 
tots adt@ ompatt (das duBert C. zu den griechischen Auf- 
srstehungsmythen). 

Ba Bebo pev . .. nal Yeod maic obdeic obte nxarprdev obte 
LaTEADOL. 

Zum Teil gibt C. seine Kritik gedeckt von dem Juden, den 
x sprechen lat 1 37; 1 67: ot madaxol pddor. .. 08° adtotc emotebamper. 
— les sieht man, wie C. die Schwindeleien der Goéten, die be- 
rigerischen Werke der Priester durchschaut und verachtet hat. 


2. Die indirekt mildere, zum Teil achtungsvolle Beurteilung 
les Christentums. 


Wie man 6fters die Nichtachtung der heidnischen Religion 
9ei C. herauslesen kann, so miissen andererseits selbst seine Vor- 
viirfe — ein offenes, riickhaltloses Lob spricht er, abgesehen von 
} 49, niemals aus — verraten, eine wie hohe Meinung er im Grunde 
rom Christentum hat. 

a) Er médchte den Anschein erwecken, da& die Christen eine 
sleine gedriickte Gemeinschaft sind, deren ganzliche Ausrottung 
nan noch fordern kénne (855); der erbitterte Kampf jedoch und 
las ganze Buch verraten, wie ihrer leider so viele geworden sind. 

37s xai ordopodsevoc oddéva. ppdvipdv onor retdeodar tH dyer, 
EplLOTMevos HTS TOD TAYPoOvS TOY TPOGEPYoOméevoy adTH. 

24s Cav pav abdtde pydéva Exetcev, anodavdvtog Cadtod mei - 
povoty of Bovdrdpevot tocobtovsg... 

Zur Masse ausgebreitet gehen sie auseinander (310), et¢ mAH- 
toc SE omapévtec addi ad coyilovrar. .. (B12), apydwevor OAtyor 
gay... (310). 

Ihren festen Zusammenhalt beriihrt er 11 u. 314. 

8) Die Bewunderung des C. vor ihrer Standhaftigkeit verbirgt 
ich schlecht, 

Will er sie hinstellen 7 s6 @¢ dethodyv nat PthLoa@partoy yévoc 
ahnlich 742 tavteA@o tH capxl svdedepévot], so wei’ er anderer- 
eits doch auch genau, da sie ihren Leib pimtew cic nohdoete we 
cov [O. sagt, so gern wie ein Philosoph nicht seinen Mantel]. 

86s denkt C. gewif® an sie, als die da méou¢ Bacdvoug eyxap- 
spytéov xal mévrac Davdtove bropevetgov, mpiv tt avdatoy mepl deod 
Ste ye etmety GAdd pedyjoor (dazu 1s u. 8 54), 

1) Widerspruchsvoll sind auch die Aussagen des C. tiber die 
rottesvorstellungen der Christen. 
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Er schmaht sie &¢ Aeyspeva mepi tod Deod, OS GHpatos Tt 
phaser toyyavovtocg xat avdpwroetdod¢ ampatos (727) un 
wei doch auch, daB sie sagen mvedua elvar tov dedv (671)... un 
stellt sie wie hier mit den Stoikern, so 76: mit den Persern vei 
leumderisch zusammen 6t6tt 0d% advOpwmopvéac Evdptaay tod 
Geode xaddmep of “Edyvec elvat. Tadelt er sie wegen ihres dreiste 
anmaenden Wissens iiber Gott, so wei er auch wieder, daf si 
sagen péya¢ gorl xal Svodedpytoc O Dede . . . (609). 

8) Schwankend ist seine Beurteilung der Juden. 

Trotz aller Abneigung merkt man, wie er ihnen doch ein 
gewisse Achtung nicht versagen kann, vor allem vor der Streng 
und Konsequenz ihres Monotheismus (812). Die Beschneidun 
verurteilt er nicht (122), sondern sie scheint ihm Eindruck z 
machen. Den Propheten traut er nicht zu, das sie etwas Ur 
heiliges gegen Gott aussagen kénnten (714). Vor den Christe 
gesteht er den Juden schlieSlich einen Vorrang zu (525), insofer 
sie an ihren tiberkommenen nationalen Sitten festhalten. Nebe 
der Verehrung des Himmels vermi®t C. nur die Verehrung de 
Gestirne (56). Empért ist er ttber den Angriff der Sekten at 
den Judengott und sein Gesetz (627) und iiber das doppelte Spi 
mittels allegorischer Schriftdeutung (629), das heilige Buch de 
Juden sich bald anzueignen, bald es abzustofen. 

¢) Vor allem unsicher mu& aber seine Beurteilung de 
Persénlichkeit Jesu gewesen sein. Die so sorgfaltig heraus 
gelesenen Beobachtungen einer seinen Beschuldigungen entgeger 
gesetzten Art deuten darauf, dafé ihn die Frage nach der Glaut 
wirdigkeit Jesu einmal persénlich beschaftigt haben muB. 

Ein y6y4¢ sollJesus gewesen sein: 232; 16. 3. 46, abe 
16 treibt dieser die Zauberer aus: dmehabyver tig Savtod moArtetac 
*Inoods (dazu 2 49). 

Daf es unmédglich ist, Jesus die Wunder abzusprechen, hi 
C. bald erkannt (16 zogerte er noch). Er wei um seine Lahmer 
und Blindenheilungen usw., aber sicher hatte er auch feststelle 
miussen, da’ die tiblichen Gauklerstiicke, die er sonst so oft fox 
funden bei andern, fehlten (1 6s) c& Epya Tay yoxjtwv .. . boydac Tpae 
dvanahobvemy Seimva te modvteh7) nai cpanélac xat TEpprorca nowt Ot 
ta Ob% Gyre Serxvdvtmyv xal de Cha xtvobvemy od% aAyda@ svra Ce 
OA EXPL Pavtactac Patvéueva toradta, und dak Jesus nicht w 
. Gewinst, um »wenige Obolen« gelehrt hatte. 

Jesus war ein Prahler (4AaCwmy 22), aber diese 
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Mensch hat auf die Wunder gar keinen einzigartigen Wert gelegt 
(249). Er wollte sogar vielmehr verborgen bleiben (272). Ja 157 
erklarte Jesus: Ott ma¢ &vdpwmoc xara delay Tpdvotay yeyov@<s 
vidc gate deod. 

Jesus war ein Liigner (27); aber 1s (dazu 21s) sind es 
seine Jiinger, die schwindelhaft erzaihlt haben. 2.27 bemerkt C. 
jedoch, daB diese selbst zum Liigen zu ungeschickt waren, 255 
sieht man, wie er tiber Petrus hin- und her iberlegt hat und 
schlieBlich wohl der Wahrheit nahekommt, wenn er ihm eine 
gewisse Disposition fiir Visionen zuspricht. 

Jesus war jedenfalls ein Mensch (279); aber hier fehlt 
dem C. der einzig wirksame Vorwurf, zu dem das Leben von 
»Géttersdhnen« so leicht Anlaf zu geben pflegte, der eines sitt- 
lichen Fehls. Im Gegenteil, C. kann nur matt dem Anspruch 
seiner Siindlosigkeit wehren, er kann nichts als behaupten: 06% 
EderEsv cavtov xatapebovta 6 “Iycods (241) und ob % dvextrymtov abrdy 
yeyovévat (242). Das Fehlen ‘jeglichen Vorwurfs ist ein grofes 
Zeugnis fir die sittliche Unantastbarkeit Jesu. 

Der Lehrer Jesus? Von dem wiifite C. am liebsten nichts. 
Durch eine weite Kluft lat er ihn von seiner Lehre getrennt 
sein. Gewdhnlich spricht er nur allgemein von der christlichen 
Lehre (die so gut ist, dafé sie nur aus seinem Plato gestohlen sein 
kann). Wer solche Seltenheiten wie C. hervorholen konnte, der 
hat sicher das NT und speziell die Worte Jesu sehr genau ge- 
kannt. Wer den wenigen Stellen aufpaBte, wo Jesus af und 
trank, der wiirde sicher auch Lehrfehler notiert haben, wenn er 
sie bemerkt hatte. C. mu im Gegenteil in den Spriichen Jesu 
viel des Guten gefunden haben, so viel, da® er nicht ebenso viel 
Winkelziige auszuhecken vermochte, um sie in schiefe Beleuchtung 
zu setzen. Einmal 71s findet er eine neue Pointe in der Kon- 
frontierung mit Moses (Marcign!), und da staunen wir denn auch, 
wie viel er plotzlich weifi und wie unangetastet er diese Stellen 
gelassen. Nicht die geringste Andeutung dazu, wie sympathisch 
ihm Jesu Lehre war, die das Irdische so vertrauensvoll hintansetzt. 
Wir wissen auch ohnedem Bescheid, wie nach dem Herzen ihm 
Jesu Ablehnung des Reichtumg, der Ehr- und Ruhmbegier sein 
mufte, wenn wir sehen, wie sehr aufs Jenseitige dieser Leibverachter 
eingestellt ist, der einzig fordert »dowpdtwc«, wie verachtlich er auf 
die Brunnen, »FEselchen« und Kamele im AT schaut (44s. 44), und 
daB selbst Plato sich gegen den Reichtum erklart haben muf (6 16). 
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Fat man alles zusammen und stellt sich dazu vor, wie aus 
gesprochen der Ethiker in C. ist, wie dieser — trotz allen Suchens 
— nichts an den Christen zu tadeln fand, so hat man einen Uber 
blick, welche zahlreichen Méglichkeiten C. hatte, ihnen wohlwollenc 
wie er es 112 versprochen, die Hand zu bieten. Man ist nick 
mehr iiberrascht, da8 er zum SchluB vertrauen kann, die Christe 
werden das Vaterland regieren helfen (87), um Gesetze un 
Frommigkeit zu retten. Mit ihnen stellt er sich 8 6s dem Ansturt 
der Barbaren gegentiber zusammen zum Schutze des Gottesdienste 
und der wahren Weisheit. 

Und eine noch gréfere Anndherungsméglichkeit war dem (¢ 
gegeben, inden ttve¢ 127, zu denen auch O. gehort haben wiirde 
poroyet (C.) yap xal petptovg nat emterneic nal ovvetods twa x 
én? d&ddnyoptay Erotwovg elvat Ey adtoic. 

Das waren, die sich der at.lichen Geschichten schaémten i 
ihrem Wortverstande 44s, denen die leibliche Auferstehungslehr 
unheilig diinkte 514, die den Logos fiir den Sohn Gottes hielte 
231, die dereinst ewiges Leben der Seele bei Gott zu habe 
hofften 8 49. 

So hatte C. zu guter Stunde unter einem giinstigen Eindruck 
sehr wohl ein mildes, versdhnendes Werk schreiben kénnen. Nac 
der Einleitung zu urteilen und dem Schlu&teile, wo er sich wiede 
auf seine Absicht besinnt, war dies zuerst auch sein Wille. De 
spottende Ton fehlt der Einleitung — 1s macht er den Christe 
ein anerkennendes Zugestandnis, so da O., unangenehm tiberrasch 
feststellen mu: es sieht aus, als ob uns C. helfen wolle, un 
ihn empért zum heuchlerischen Epikureer macht, weil er nicl 
verstehen kann, da derselbe C., der sie im folgenden so hohr 
voll behandelt, hier 1s in so frommem Ernste spricht. (6 52 spricl 
O. mittenin auch einmal von der dem C. nach dessen Meinun 
eigenen Philanthropie.) Ahnlich tiberrascht wird O. im Schlufte 
von den plétzlichen »Lichtblicken« des C. Man kann annehme: 
da C. sich in der Polemik tiber seine Absicht hinaus hat hinreige 
lassen. 359 kritisiert er sich selbst als bitter und 8 49, WO er nl 


* Daf C. suchte, zeigt, daf er auftrieb, was aufzutreiben war: Ehebruch bei d 
Mutter Jesu (1 28), Thyesteische Greuel im AT (445) (Lot) und bei den Sekten xat 
Sodpevor nate oxdtov mohdy tHy Avtiven tod xa Atyortoy Sracwrdy dvopwrep 
te xat ptapdcepoy (56s). Um so schwerer wiegt, da® er gegen die Christen selk 
mit den tiblichen heidnischen Vorwiirfen schweigen muf, ja sogar ihren Vergeltung 
glauben als vorbildlich fiir alle Menschen einschirft. 
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it denen reden will, die einst ewiges Leben fir ihre Seele er- 
arten, scheint er sich eine andere Richtung geben zu wollen. 

Sein 2. Buch, das er wohl hauptsdchlich fiir diese Wenigen 
sschrieben haben wiirde, hatte wahrscheinlich einen iiberraschend 
ideren Eindruck gemacht (allegorische Mythendarstellung und 
elleicht viel magisch-gnostisch ratselhafte Verworrenheit im 
igenen). C. war klug, sich nicht zu sehr zu verraten und dieses 
Buch nicht zu schreiben, es hatte den Angriff des ersten nur 
schwachen kénnen. 


II. Die Polemik des Origenes. 


Fir die Polemik des O., die wir, einen speziellen Teil be- 
sffend, spater kennen lernen werden, sei 

a) allgemein vorausgeschickt: 

Charakteristisch fiir O. ist das Ausspielen mehrerer 
ntworten und Widerlegungen nebeneinander, auch wider- 
rechender, entsprechend seinem Ideale: éxdotp xata td mpémov 
Tod tH Test xai tH) xataotdcer Tpoacyopey tov Aéyov (610), WaddvtEes 
idévar, TH Set was Evi Exdotw aAmoxptvacdar« (Col. 468), 
id nach dem Beispiele Chrysipps (8 51), der Bovddwevoc Sepamedoar 

Ta0 WS... evoydodvta tiy... boyyy Tpoynyoopévacs pwév tots 
ROdGty adt@ dytéat Adyorc, Gevtépwc JE xaitpitws xav TOTS WT 
pESxXODGL THY Ooywatwy, unter Ausnutzung seines grofen, 
nial-padagogischen Geschicks. Die Elastizitat des O., seine 
Berordentliche Anpassungsfahigkeit in den Vorstellungen und im 
usdruck ist bewundernswert1!. An dem Vorbilde des menschen- 
sundlichen« Chrysipp, essen mehrfache Begriindung O. aus- 
ticklich auch dem C. empfiehlt, ist bemerkenswert, dai 
mer nur ein Grund der eigne ist, wahrend die anderen 


1 So gibt O. jedem seine Widerlegung, dem Juden, dem Griechen, der wunder- 
htigen Masse, dem spiritualisierenden Vollkommenen, dem Aufenstehenden und 
rsichtig andeutend dem Tieferblickenden, indem er zuweilen besonders bemerkt: 
se Widerlegung fiir den Juden, diese fiir den Griechen usw. Daf O. eine Be- 
indung direkt gegen seine Uberzeugung durchfiihrte, darf man nicht sagen. Viel- 
hr vereinigt er selbst in sich mehrere Menschen, und wennser das krasse Wunder 
teidigt, so ist er selbst fiir den Augenblick der wundersiichtige Thomas, wenn er 
jererseits die Engelerscheinung des Joseph sich als Traum erklirt, ist er selbst der 
ionalisierende Heide. — Mit grofem Takt versucht O. zuweilen eine Verschmelzung 
ischer und griechisch-philosophischer Ausdriicke, wobei er nicht die feine Emp- 
dung fiir die Verschiedenheit des Inhalts und den Unterschied der Klangfarbe 
liert. 
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durchaus nicht die personliche Zustimmung zu haben braucl 
Manhat also zu wahlen unter den Widerlegungen ¢ 
O. und darf sie nicht als fir seine Anschauung e 
ander gleichwertig behandeln. Oft erkennt man ¢ 
Begriindung daran als die personlich eigene, da O. sie beson¢ 
sorgfaltig ausfihrt, oft daran, daf er sie als gewagte Spekulat 
am langsten zuriickhalt. 

Uberhaupt ist fiir beide, O. wie C., ihre Zurtickhaltu 
bis zu vélligem Schweigen tber einzelne Gebiete wohl 
beachten. C. beschrankt sich in der Darlegung des Eigenen 
das Notwendigste. Seinen Klagen dariiber, daB »sie« ihn d 
nicht verstehen werden, méchte man entnehmen, da er sich 
auf eine grob andeutende Weise darbot und sich langst n 
vollig ausgab. (Manchmal kommt auch der Klang hinein, 
ware es zu schade, sein Héchstes der Menge preiszugeben.) 
gentigt, das und das zu wissen, wer will, mag selbst weiterforscl 

Da C. verschweigt, was nach seiner Ansicht der we 
Himmel und das wahre Licht ist (731), sieht auch O. von eé 
Schilderung des heiligen Landes sowie der Stadt Gottes ab 
Die Trinitat tritt bei O. ganz zuriick (nur einmal 710!), der hei 
Geist wird kaum genannt (146; 12; 28; 7s), die Sakramente ; 
nicht behandelt (zweimal eine versteckte Andeutung), die Z) 
naturenlehre nur mubte O. aus Notwehr gegen seine urspriingli 
Absicht hervorholen. 

Vorziiglich aber haben C. und O. dadurch, da sie ei 
doppelten Ma&stab, den relativen neben dem absoluten, ge 
lassen, Gelegenheit, sich kiinstlich in Gegensatz zu _ brin; 
Wahrend C. vorwiegend durch Hervorkehren des absoluten 
stabes seinen Angriff oft erst mdglich macht, begegnet O. 
scheinbar widersprechend mit der relativen, praktisch anwendb: 
Einstellung oder umgekehrt. Darum ist O. in all den Fa 
wo beide Gegner eine doppelte Haltung einnehmen, niemals 
beurteilen allein oder ma&Sgebend nach der Antwi 
die er direkt zur Stelle gibt. Er spielt dann-stets die 
gegengesetzte Moglichkeit aus. 

Zum Beispiel: Betont C.: Gott ist nicht allen kennbar — 
erwidert O.: also doch aber kennbar (7 42). Sagt C.: Gott ist di 
ein gewisses Verfahren erkennbar, so meint.O. wieder (T4a): 1 
er ist véllig unerkennbar, nur durch eine besondere Gnade 
seinen Sohn ist Erkenntnis méglich — zitiert C. die Chris 
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eil Gott schwer zu erkennen ist, darum hat er seinen Sohn 
esandt — so wehrt O. ab: auch der Sohn ist schwer er- 
snnbar ( Ges). 

Einmal korrigiert einschrankend O. den C. und dessen »alles 
ird von Gott regiert« (7 6s), dann wieder korrigiert C. die Christen 
it ihrem »Gott kann alles« (369) mit derselben Einschrankung: 
‘kann nicht das Ungerechte usw. 

Wie O. umschlagt, zeigt deutlich 3 64. 6. Zuerst bemerkt er: 
mn wirklicher Siinder bessert sich schwer, als C. sich 4hnlich 
Bert, beweist O. sofort im nachsten Kapitel: nein, er bessert 
ch doch. 

Um einen Begriff davon zu geben, wie raffiniert die Polemik 
sider, sei darauf hingewiesen, dai alle wichtigen Berithrungs- 
inkte wie: die Erwartung ewigen Lebens, die Abkehr der Seele 
9m Ké6rper, die Verneinung weltlicher Giiter, die Vergeltungs- 
hre, die Logoslehre, die Lehre vom Unrechtdulden, C.s Entgegen- 
ommen, wenn er alle Menschen als Siinder betrachtet wissen 
ill, unbenutzt und unbetont bleiben. Ihre vor allem wichtige 
bereinstimmung in bezug auf die Unsterblichkeit der Seele 
gergehen beide mit Schweigen, dafiir streiten sie ausgiebig tiber 
as Verhdaltnis zwischen Mensch und Tier. 

_ Im folgenden wollen wir die Polemik des O., wie sie sich 
1 Kampfe gegen C. und die eigene Kirche darstellt, kennen 
ren. 

b) Der Kulturkampf des Origenes. 

Aufgabe und Ziel der Apologie des O..besteht darin, den 
achweis der Ebenbiirtigkeit wie der Uberlegenheit der christlichen 
eligion zu erbringen. Die Verteidigung hat demnach 1. nicht 
ir mit Worten der Schrift, sondern, ausdriicklich erklart O., auch 
it Vernunftgrinden zu geschehen: 49 derjcer pév toy. gto- 
wpodyta te tod AdyoD xatacxerdlev pete Tavtodatmy arodsi—ewv, THY 

and tay Yetwy ypapydtoy xal t@v and tHS ev tot¢ Adyots 
ROKodDiac. Hoa: typodwev nat td BobrAnua tic exndyatac . 
uptatavtes adtod xal td dvvatdy obx Amopacet ahAad xal hdyy. 
is handelt sich um Leibesauferstehung), 

denn pdvov tay Gvrwy BéBatov emorijuy nal dAyjdera (3 72), Amep 
 copiag mapayiverat. Eine doppeldeutige Rolle spielt der Logos 
ma TEpl AdyOD PLtrAooopodytes AéyOuetv.. 

2. Die Verteidigung hat sich des Besten der Kultur, der Philo- 
phie und aus dieser speziell Platos zu bemachtigen. Dieser Kul- 
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turkampf ist der eigentliche Kampf der Schrift des O.> Ders 
Alexandriner in dieser Richtung von vornherein bestimmte C 
lehrte fiihrt ihn nach zwei Fronten, 1. mit kaum noch erlaubt 
Mitteln gegen C., 2. mit Entschiedenheit gegen eine grofe Grup 
der eigenen Gemeinschaft. 


1. Der Kampf gegen Celsus. 


Nichts kam dem O. ungelegener als die Tatsache, da 
augenscheinlich als Platoniker genommen werden mufite*. De 
kann er nur begegnen mit einer Moéglichkeit: Enteignun 
Von. den ersten Seiten an beginnt der Kampf: Trennung des 
von Plato. O. racht sich hier gewissermafen fiir die ungerect 
Behandlung Jesu bei C. Wie dieser die Lehre von dem Lehr 
dem Goéten, trennt und sie erst spat schon unter Vorurteil nac 
holt, so stellt O. den »Aéyo¢« des C. von vornherein unter V« 
urteil, indem er ihn selbst als Epikureer diskreditiert, wohl wisse1 
— wie er selbst sagt —, daB alle Aussagen eines Epikureers < 
Obr eines Glaubigen ungehdrt verhallen werden (1s). Zu diese 
Vorwurfe war er bei seiner vélligen Unkenntnis der Person ¢ 
C., wie sie aus seiner Raterei zutage tritt, unmédglich berechti: 

O. hat sich genau orientiert, welche Leute €. zu zitier 
pflegt; schon 1s2 nennt er den [lvdayépov xat Wdtwva 2 
"Epmedoudéa, od¢ moAhAaxtG @vdpacey 6 Kédooc, schon hi 
wei® er um seine vielen Platozitate ép@ 6& a¢ mpd¢ “EAdyvac 3 
wddtota Kédaov, site ppovodyta ette pi}, mAyy Tapatidemevoy 
IIXkatvoc. Nebenbei erfahren wir sogar von der Begeisteru: 
des C. fiir Plato 6v moAha&ute &oépvovey (647) und: WDhéray 
Ob AéEetc Extidetar axd te toy emtotoha@y xal tod Daidpov, w< t 
tov pev EvdEewc cipyrgvov . . (617). O. wukte sicher auch eber 
genau, da®B C. sich auf keiner einzigen Epikur- oder auch r 
Aristotelesstelle ertappen lie. 

Um beide auseinanderzubringen, konfrontiert O. Plato 1 


* Heines Urteil S. 199/200: »Nun gab sich O. nicht die Miihe, das Buch 
C. vorher im ganzen durchzulesen usw.« ist bei einer verhdltnismafig so kurzen Sct 
wie dem a. X, an sich schon widersinnig; O. kennt yon Anfang an die Gesamthalt 
des C. Seine Unwissenheit im einzelnen ist zum Teil kluge Zuriickhaltung, Einmal fi 
er sich nicht bendtigt, C. zu dessen Gunsten nach spateren Aussagen zu korrigie 
Zum andern will O. sich selbst vor den Zitaten des C. schon als Platoniker erwie 
haben. Einzelheiten konnte er natiirlich sehr wohl wieder aus dem Gedichtnis verlie 

Heine, Uber Celsus’ Ghydys héyoc, Philologische Abhandlungen, Martin FT 
dargebracht, Berlin 1888, S. 197—214. 
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, wo er kann, oder beschuldigt diesen des Mifiverstandnisses an 
lato: 260; 362; 420; 436; 480; 449; 456; 462, 

Oder er sucht ihm die Ansicht anderer Philosophen unter- 
ischieben: so soll der Heide, der so fiir die Kérperlosigkeit 
ottes kampft, gar mit der Stoa Gott einen Korper zugeschrieben 
uben (672). Gewaltsam zwingt O. ihm 2.42 die Lustlehre auf. 
nd warum? Ist C. Epikureer, so kann O. Plato um so unge- 
inderter fiir die Christen beschlagnahmen. Sehr offen kommt dieser 
intergedanke zum Vorschein 349: 0d »xwhbder ye mpd¢ td yvavat 
ov« GAda nal avvepyet td mexatdedobar nal Aoywv dpiotwv emuurepre- 
jovar xai ppdvinoy sivar«. xai iptv wahhov mpémet todTtO Aéyeryv 
Kédow, xai padtor? éav “Excuobdpetoc dy dréqyytar 

Mit allen Mitteln versucht O. denn auch andererseits die 
neignung Platos. Schon gleich in den ersten Biichern tber- 
ischt uns O. mit spateren Platozitaten sehr ahnlichen eigenen 
ormulierungen. Man soll merken, da Plato spricht, wie der 
hrist O. schon vorher gesprochen. 

In diesem Sinne kapituliert denn O. auch offen zu Beginn 
2s VI. Buches vor dem Ansturm der Zitate, vor Plato — nicht 
or C. “Extoy todtoy eviotdéuevor Aoyov . .. ypijCopev dv adr... 
povicacdat ob mpd¢ ta amd Gtdocoglac ba’ adtod extidé- 
eva, WS OtHdEety Xv tL¢ (61). Diese Kampfesabsage und Ent- 
huldigung gleichsam bei Ambrosius ist einzig in der ganzen 
pologie des O., der jede Position halt, solange es irgend méglich 
t. Es ist die durchsichtigste Stelle seiner ganzen Schrift. 

Hat ihn C. schon einmal zu offener Kapitulation gezwungen, 
» weiB O. dieser doch eine annehmbare Form zu geben. Jede 
latostelle wird mit ausdriicklichem Lobe ein- oder ausgeleitet 
3; 65; 742. 46. 4. Wir wundern uns. Das ist Absicht! Es be- 
sutet die geschickte Umkehr des Verhaltnisses: die Christen sind 
e Legitimen, Plato ist der grofherzig Geduldete, mit dem Lobe 
acht man sich zum iiberlegenen Kritiker. Fiir die offizielle 
orm der Akzeptierung war es selbstverstandlich, dai Plato nicht 
jllig einwandfrei sein durfte, darum der stereotype Vorwurf des 
olytheismus [dazu 521 falsche Lehre in bezug auf die Unver- 
inglichkeit der Welt, 62 die zu gewahlte Sprache, 620; 7 80 be- 
uptet O. Entlehnung]. Und selbstverstandlich war es auch, dai 
der Schrift alles — wie schon friiher — so auch wirkungsvoller 
sagt sein mu. 

Hinter diesem offiziellen Gebaren aber macht sich deutlich 
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die begeisterte Verehrung Platos bemerkbar. O. kann es nic 
iiber sich gewinnen, ihn herabzusetzen, selbst seine Ausstellung 
macht er »nicht, um ihm einen Vorwurf zu machen,<« 62: 3 
codté ye odx% syxadhodvtecMAdtwvigapev. Am deutlichsten ak 
spricht, wenn er nicht wagt, ihm so wenig wie den Propheten u 
Jesus eine nicht schriftlich fixierte Geheimlehre abzusprechen (6 

O. fihlt eifersiichtig sich dem Plato verwandter, naher ; 
C. Dies entschuldigt auch in etwas seine Behandlung des »P 
tonikers« C. Dem Aristoteles kann O. nicht vergessen, dab 
seinen Meister verriet, nachdem er zwanzig (!) Jahre bei ihm gewes 
~— Judas nicht ganz drei! (212 u. 313). — Verlacht wird Plato v 
die Jiinger der gottlichen Weisheit, die da Torheit ist in ¢ 
Welt (113). So verteidigt O. denn auch-den grofen Meisi 
gegen C. als der echte Jiinger gegen den falschen, verraterische 
Plato gehért zu uns! 

2. Der Kampf gegen die eigene Kirche 
formuliert sich fiir O. selbst — soweit er von ihm erkannt ist 
als eine Auseinandersetzung zwischen dem berechtigten Anspru 
des Gnostikers und dem nicht folgen kénnenden »blofen« Pistik 
innerhalb der Kirche. 

Die Annaherung des O. an die idealistische Philosopl 
geschieht durchaus nicht im Einverstandnis mit allen Christ 
nicht einmal kann er voraussetzen, dali sie seinen Lesern ga 
genehm sein wird, und anscheinend glaubt er selbst die Gebildet 
unter ihnen nicht widerspruchslos auf seiner Seite. Mehrmals | 
er das Getiihl, sich rechtfertigen zu miissen (Anfang des VI. Buche 
und am Schluf& von Buch III beruhigt er den Leser (nach eine 
allerdings unerhérten Eingestandnis 3 79) 381: qj beOAaB ys 6é 
ody appoldvtrmc tH Xprotrav@y Adyw Taperhypévar 7 
tov Kédcov tods mept TIS adavactacg 7} tis emdrapovijc TIS vy 
pthosopyjoavtac’ mpd¢ od¢ xotva tiva eyovtec edratpdre, 
Topactycopey ott 7 péhAovca paxapta Cw} pdvorc Sor 
Tots (thy) xata tov "IycodyDeocdBeray ...... mapadsamnéyve 
(Das klingt wie die Antwort auf einen Einwurf]) 

Den barbarischen Widerspruch der blofen Pistiker tut 
scharf ab als derjenigen, die da genannt werden ta... >WOPe * 
%OOWOD«K Hatt > ayev7|« rat » Eovdevwy.dva« Kat oh Ovra« (5 1). Ke 
C. hatte sich verachtender ausdriicken kénnen! So scharf We 


O. auch nur sich zu erklaren unter der Deckung des Paul 
zitates (I Cor 1 21). 


B. Charakteristik der Polemik des Celsus und Origenes 31 


520 bemerkt O. ausdriicklich, da® die Schrift nicht nach dem 
irteilt werden darf, was diejenigen sagen, die zur christlichen 
we nicht mehr mitbringen als ihren Glauben: 

- +. pte vorjoavtoc (= C.) to map’ ily yeypauuévoy wre xpivat 
yapevon Ott od Set td BobAynpa tov copay exetvov avopay 
iCew mpsoBedcodar b2d tT@V TAStOV Tiatews pndév Erayyedr- 
WEYWY Tio mpoc tov Xprotiav@v Adyov. 

Das unrechte Verhalten des Pistikers und das rechte eigene 
yegen legitimiert er mit einem Jesuswort 516: 0d Svvdmeva Stap- 
MGat TA RATA Tods tOmOve (ta HMpPa tod xdoy.ov U. 4.) OdOE BovdryIévra 
Adon tH epebvy tHe ypapijc, nator ye tod “Iycod déyovtoc: »epevvate 
s yp%pac«... 1s stellt O., indem er I Cor 1 21 bezeichnender- 
ise umbiegt und in seinem Sinn benutzt, als Grundsatz auf: 

ta todbtwmy SyAodtat Stet &v tH coyla tod deod eypay 
@oxeatar tov dedy. 

Nimmt O. einerseits wie C. AnstoB an der Torheit, Enge, 
n pharisderhaften Hochmut des Pistikers — es gibt kaum einen 
rwurf des C., den O. nicht in gewisser Weise zu Recht be- 
aen laBt, als zutreffend fir solche Leute, die C. als Wirmer 
ieht und bezeichnet (429), so lenkt er andererseits doch auch 
ort wieder in die kirchliche Haltung ein, eingedenk der Pflicht, 
1 des Schwachen im Glauben anzunehmen. Bei einem direkten 
eriff verteidigt er stets die Partei des schlichten Glaubigen (7 4s). 
tte Gott eigentlich in der Weisheit Gottes erkannt werden 
en, so hat O. nie verfehlt, ebenso zu erklaren, da er auch im 
wben erkannt wird. Er sucht den idealen christlichen Anspruch 
‘Zusammengehorigkeit aller Kinder Gottes zu vereinigen mit 
-realen Tatsachlichkeit von weniger und mehr Fortgeschrittenen, 
. Unvollkommenen und Vollkommenen, indem er nach 
Inisch-gnostischer Praxis — er selbst verweist auf die Philo- 
hénschulen und Mysterienreligionen —  scheidet zwischen 
terischer und esoterischer Lehre. Wohltuend beriihrt O. im 
‘gleich zu C.! durch die Klarheit seiner Stellung. Er trennt 


1 Die doppelte Religion war fiir die synkretistische Epoche selbstverstandlich 
orden. C. nimmt hier nur die iibliche Haltung ein. Aber wihrend die Antike 
vals Schwierigkeiten hatte oder Unaufrichtigkeit darin sah, beide Stufen, philo- 
ische Privatreligion und Volksreligion, zu vereinigen, wirkt die Stellung des C., 
Christentum gemessen, das ein so bequemes, unausgesprochenes Nebeneinander 
t dulden konnte, peinlich. Doch nicht mehr unbefangen, sondern vom Christen- 
irritiert, sucht C. bald der Menge die philosophische Stufe, den christlichen Philo- 


@ 


32 I. Hauptteil 


entschiedener und verbindet entschiedener in entschlossener / 
sprache beide Stufen. ; 

Der eigentliche Kampf, der nicht die Pistiker, sondern 
Kirche selbst trifft, spielt unter der Oberflache, ohne daf O. et 
von seiner gefahrlichen Gegnerschaft gegen die Kirche ahnt ¢ 
wissen will. 

Charakteristisch vielmehr fiir sein Verhaltnis zu ihr ist s¢ 
heiBe Bemithung um das Ihr-gehorchen-wollen. Nur weil 
Kirche es ihrem gréoften Gelehrten mit all seinem Wissen 
sie und seinem zum Teil evangelischen Takt so schwer ma 
mu Allegorese und Spekulation einsetzen. Ein Geftthl von 
schrankenlosen Freiheit, die er als Gnostiker in bezug auf j 
Autoritat besitzt, hat O. niemals, noch macht er hemmung 
von ihr Gebrauch. An allen eigenen Spekulationen haftet 
Unsicherheit. Er wagt sie selten tiber den Rang von blo 
Vermutungen hinaus vorzutragen. In Verlegenheit und Zv 
deutigkeit gerat er, wenn einmal die Schrift versagt in be 
auf die Frage der Ubel, der Willensfreiheit. Seinen AuSerun, 
fehlt dann das Rickgrat, das ihm die Schrift z. B. in der Fr 
des Polytheismus so kompakt, eindeutig duferlich bietet. 
Punkt nur ist es, wo er mit der Kirche nicht ins Reine komr 
kann, wo die Spekulation Recht haben mu, und wo sie d 
so unzweideutig die Spekulation verbietet: die leibliche A 
erstehung. In diesem einzigen Falle ist O. nahe daran, | 
Gehorsam aufzukiindigen. 

O. hilft sich damit, seine Orthodoxie zu beteuern, um ;s 
mit dieser Versicherung die Freiheit zu holen, daneben recht 
orthodox zu spekulieren. Wo O. ein Treubekennt: 
notig glaubt, da ist stets ein kritischer Punkt: » 


tragen nicht nur den Namen Christen« — »wir kennen die Le 
der Kirche« (5 22) — [wir hiiten uns, sein Leiden als ein scheinbe 
zu bezeichnen wie die Doketen 216; 419. — Das aber sagen 


nicht, als wollten wir den Gottessohn von Jesus trennen (2 9) 
niemand mége sagen, daB er nicht der Sohn des unerzeug 
Vaters (8 14)]. 

D. h. die Kirche ist fir O. eine GréBe, der er nicht vo 


sophen bald die mythische Stufe zu empfehlen, ohne das Problem der zwei St 
als solches zu erkennen, noch weniger zu bekennen. Nahe genug ist ihm diese: 
Kampf mit den Christen geriickt; daf C. nicht die Kraft aufbringen konnte, 
Klarheit zu schaffen, daran scheitert er letztlich, 
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[eister; es gibt Gebiete, wo sie auch von ihm noch einen »blinden« 
rehorsam fordert. O. beweist diesen — wie es der Sinn allen 
rehorsams — gerade in der AuSerlichkeit, mit der er der 
irche treu zu bleiben sucht. In dieser gibt sich die reale Macht 
1 erkennen, die die Kirche iiber sein Gemiit besaB, selbst wo 
ch sein Verstand befreit hatte. So glaubt er ihr genug zu tun, 
enn er nur jede Lehre oder Darlegung mit der Schrift belegen 
ann. Dabei hat er die Reihe der biblischen Belegstellen stark 
rweitert und fiir seine eigentiimlichsten Spekulationen Zitate auf- 
etrieben'. In autoritatsloser Freiheit wiirde O. sich nie wohl- 
ihlen, der Christ sucht stets den Anschlu8 an die Kirche und 
‘ichtiger — der Gelehrte will Belege. 


3. Der Kampf gegen die Schrift. 


Am energievollsten au®ert sich der indirekte Kampf, den O. 
egen die Kirche fihrt, in der Aufhebumg der Schrift mittels 
Jlegorisierung und Geheimlehre. Er bestatigt dabei letztlich das 
Irteil des C. tiber die Unzulanglichkeit, Anstéfigkeit, Verworren- 
eit und Banalitat der Schrift. 


a) Das Versagen der Schrift. 

_ Trotz aller Uberzeugtheit fir, seinen alttestamentlichen oder 
aulinisch-johanneischen Plato hat O. doch keineswegs das Be- 
uBtsein dafiir verloren, in der idealistischen Philosophie einem 
rofen fremden Kapitale gegeniiberzustehen. Er wie auch C. 
aben bemerkt, da® eine unertragliche Lticke im Christentum ist. 
ie Schriften versagen, wenn es gilt, das Wesen Gottes, seine 
derdtyc« oder »td& ddpata xal tac iddac« . .% onal tHv aicdytay 
p dy dvaBatvovaw exit td voobweva zu bestimmen (64 [2 7)). 


‘12: Der besondere »Beweis des Geistes und der Kraft« nach I Cor 24 und 
g2 nach Mt.419; ) 6712; 14715; d 185. 
-~ 121; 414; 662; Gottes Unverinderlichkeit nach } 10127. 28 und Mal 3¢. 

12s: Fiir die Namensscheu mu einmal Plato einspringen mit Philebus c. 3. 

14s; Die Lehre yon den hdheren Sinnen nach Spr 25;. Joh 683; Il Cor 215; 
oh 11; Ez 31—4; Gen 27 27. 

les: Jesu Hinweis auf die zwei Naturen in sich nach Joh 146 und 810. 

22: Jesu Geheimlehre nach Joh 1612. 13. 

26: Die Geheimlehre der Propheten nach } 772 und ¢ 118s. 

29: Die Allgegenwart des Gottessohnes nach Joh 1 26; Mt 18 20; 28 20. 

20: Die Vereinigung Jesu mit den Menschen nach I-Cor 617. 

518; 522: Die Verwandlungslehre nach Paulus nach I Cor 15 s5—ss f. 

619: Die Lehre von den unsichtbaren Dingen nach } 1484. 5; IU Cor 417. 18. 

739: Die Lehre von den zweierlei Augen nach Gen 35f.; Joh 989 usw. 
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Vor allem aber wird das Zeugnis der Philosophen nétig f 
die dWavacta tic poy%e (3 s1 [6 4]). Ihretwegen wird besonders Pla 
verehrt 2 60. 

Bei C. wird das Vermissen notwendiger Lehren, dem er dur 
Antragung haretischen und philosophischen Stoffes Rechnur 
tragt, zu deutlichem Vorwurfe 617: rt: 

"Emel & sro eevtedicat Bovddpevoc (= C.) ta wept Bactrete 
eod yeypaypéve mop” july tobtmy péev obdsy mapédeto ¢ 
odds tis map adt@ &Etov avaypayis, taya Emel py 
Hoet aded, Urdcwvog o& éGetc éutivetar .. . 

O. verrat sich, wenn er sich 66;, d.h. also gleich zu Begit 
des eigentlichen Kampfes auf die unaufgeschriebene We 
heit der Propheten, des Johannes und des Paulus berufen mu 
of x00 tudo mpopyrar eppdvovv tid pellCova ypapudtoy am: 
odx Fypaday. 

éxetvoc (Jestis) Deodoya@v anyyyethe ta Tept Beod tole ywyate 
adtod padytatc (= 6 Sedo He sorr und mvedue 6 Ded¢ . . .) wy ty 
gy tolc yexpampévors edptoxovtes apopucac Syoulev Deohoyety . . . 271 

Das »platonische« Schriftmaterial, das O. herantragt, bestati 
nur die Beobachtung: hier ist das groBe Manko des Christentun 
Nirgends begegnet uns eine so herbeigezwungene und auch dat 
noch versagende Bibelexegese. Es fehlen ihm glattweg c 
Belegstellen. 

121; 414; 662. Die Unveradnderlichkeit Gottes wird durchw 
mit denselben zwei Zitaten gedeckt () 101 27. 2s Du aber bist de 
selbe . . . und Mal 36: Ich verandere mich nicht). 

) 1712: »Er setzte Finsternis zu seinem Versteck« soll 6 
»tpdnym Oy “EBpatx@ tev Aéyetar« — O. fithlt selbst die Gewa 
samkeit! — die philosophische Unerkennbarkeit Gottes ausdriicker 

* '@s1 will sich O. voriibergehend tiberheben: odx ede [= C.] 88 Bragooay 4 
rap nty juotBwpevwy, tots Aéyovow Ser nat td Gotaptéy cov mvedud sotty 
maot« uth. ...er zieht aber schnell zuriick: Spyov 6s Bate, cade” Sele 
voycavta tdetv dtapopay zwischen philosophischem und geoffenbartem »Geis 

? Geffcken S. 266 will wohl der Tapferkeit des O. ein Lob spenden, wenn 
zu eben dieser Stelle (617) behauptet: »Wenn C. Platon vor der Bibel den Vor. 
gibt, so stellt ihm O. sofort eine Heerschar der tiefsten Ausspriiche d 
heiligen Schrift entgegen, zu denen sich kein Analogon bei Platon finc 
Er schépft aus der ganzen Fille des christlichen BewuStseins.« 
kann mich diesem Urteil aber nicht einmal fiir diesen einen Fall anschliefen, und 
Uberblick tiber die Gesamtwiderlegung dieses Teils bei O. beweist wohl fir je 


das Gegenteil: Verlegenheit des O. und Materialmangel. 
Geffcken, Zwei griechische Apologeten, 1907. 
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ittmals begniigt sich O. mit einem bloBen Einsetzen biblischer 
usdriicke (620; 73s) [s. oben]. Bis zu welcher Absurditit O. 
der Verlegenheit die Anpassung treiben mug, zeigt 69 (eine 
ilich schon bei C. verworrene Platostelle Epist. VII p. 342 AB). 
em 6vowa bei Plato entspricht die »pwvh Bodvtos ev ci Ep7pw « 
; Joh. d. T. — dem Adyoc¢ der »6 dAdyo¢ oapé eyévero« — dem 
6m ov entsprechend ist yjsopev... clvar. . . toy tay TPADULGTWY 
mov... — die Emtortrypy = copia 6 Xptotéc. 67 mitht sich 
, die Empfehlung der Dialektik im AT unterzubringen mit 
or 1017 und Sir 211s. 610 treibt O. einen halben Paulus- 
tz auf, aus dem sich indirekt die Forderung einer Prifung er- 
hlieBen lassen kénnte (Plato mu zum Priester werden im 
maus). 614 miissen Moses, »der in aller Weisheit der Agypter 
rzogene«, Daniel, Ananias, Azarias und Misael als Weise welt- 
her Wissenschaft Parade machen. 61s meint O. der (von Heiden 
id Christen viel zitierten) Stelle aus dem II. Brief an Dionys 
it der Beschreibung der Seraphim bei Jes. 61. 2 und der 
aerubim Ez. 15. 10. 1s begegnen zu kénnen, halt es aber wegen 
x menschlichen Lasterhaftigkeit nicht fiir ratsam, das tiefe 
unkel der Beziehung zu liften.- 

Welch hoher Weisheit muB es bediirfen, um das Eingehen 
r Seelen (6 23) »mept ciaddon doyay cic ta Deta Dewpiac« aus Ez. 48, 
poc. 21 und aus den Lagerplatzen in der Wiiste und den Zahlen 
1 Buche Numeri zu entnehmen! 

Uber das Werden findet O. eine tiefsinnige Andeutung darin, 
8 selbst fiir die Neugeborenen Opfer dargebracht werden, weil 
+ nicht von der Siinde (!) frei sind (7 50). 

8) Umgekehrt: der wortliche Sinn liegt oft so 
-ohend nahe, ist so geradezu entgegengesetzt, daB 
der groBten Geschicklichkeit bedarf, ja sogar da- 
it das Recht zur Allegorisierung begriindet. 

Bei dem »apécwxoy mpd¢ mpdcwnov« mu O. vorbeugen (7 3s): 
| avxopavtcitw tic Sia tiv hébv toy Syrobyevoy vodv. — 6 4 weifs auch 
oses, da& das hdchste Gut nicht mit Worten beschrieben 
srden kann; zwar lat er Gott dem Abraham, Isaak und Jakob 
sh zeigen, aber in welch einer Gestalt, sagte er zur Rettung des 
_ gliicklicherweise nicht. — 72s. 22: Daf keiner etwa denke, mit 
m Land, »da Milch und Honig flieBt«, sei das irdische Judaa 
meint! 

Uberschauen wir mit den Augen des O. ohne allegorische 
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Brille das AT, so erhalten wir folgendes Ergebnis: Kosmogot 
und Anthropogonie sind ihm wie C. anstéBig (5 50; 48740; 6 49— 
Die Anthropomorphismen sind ihm unertraglich (487; 64; 6 61— 
Die grobsinnlichen VerheiBungen von Reichtum (mit Kinde: 
Eseln, Brunnen der Gerechten), Ausbreitung und Volkerherrsch, 
sind so unglaublich, dafi sie vielmehr das Recht zur Allegorisieru: 
beweisen (443. 44; 718). Die Rachepsalmen sind so unméglich f 
O., daB er nicht-in Versuchung kommt, sie wortlich zu nehm« 

Das bedeutet, ohne Allegorisierung ware das Urteil des 
tiber das AT wohl dasselbe wie das des C., der 710 mit ga 
zer Scharfe formuliert: tadta emavarewdpevor mpootwdéac eyed 
ayvwata xol maporotpa xai maven &oyha, oy to pev yO 
oddelg dv voby Bywy ebpety Sbvarto’ acaph yap nal To pyoE 
dvorjty 88 7) yont mayvtl mepl mavtd¢ apoppry svdtdwaww, omy Bobdet 
To heydév opetepiCeada. 

Daf die ypapy (»oboys GAnPGs TohdayodD Aoapo5¢«) undurc 
dringlich ... gesteht O. offen, oft mit Stolz dariiber, da das V« 
standnis ihrer Schriften mehr Mithe mache, als das der Philosoph« 
— Aus all seinen Hinweisen auf das Dunkel der Schriften (1 50; 2 
der Schwierigkeit ihrer Auslegung — die Erklatung der mo: 
ischen Schépfungsgeschichte erfordert Bande! 651 —, aus seine 
Spott tiber den térichten C., der da glaubt, in den Propheten wé 
nichts Tieferes enthalten als der Wortlaut nahelegt (718), sein 
eindringlichen Frage: sollte Moses nichts Héheres gemeint habe 
— geht hervor, da&B die Schrift in ihrem bloBen Wor 
laut fir O.zum Teil unverstandlich, zum Teil wertlc 
ja banal ware (wie das Werk eines Komédiendichters 6 49). 

Dies Urteil trifft zunachst das AT. 


C. Verschiedenheit des Ausgangspunktes ur 
der Betonung bei Origenes und Celsus. 


I. Kurze Charakteristik der Weltanschauung des Celst 


a) Vorangestellt seien zwei Worte des C., in denen nicht ¢ 
Birger des imperii Romanorum, nicht der Philosoph, sondern ¢ 
schlichte und bediirftige Mensch spricht — in ei gener Pragung 

* Der 3. Teil: Buch 61—7 ss, der vorwiegend die Platozitate enthalt, ist 
nichst zuriickzustellen, um die Grundanschauung des C. zu gewinnen. 

Alle diese eindrucksvollen Stellen hat O. in ihrer Wirkung unterdriickt, so 
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1s (pystv dct) of tobto eb Byer, tovtésriy 7 boyy, maven eplera (?) 
> avyyevodc, Asyet GE tod Yeod, nal axodew del te (mal) dvowyy- 
neodat tepi exelvon mododary. 

86s (nach der halb wieder zuriickgezogenen Aufforderung 
im Damonendienst fordert er statt dessen entschieden): %0b5 
days] oddapa¢ amodermréov odte ped? spay odts vbutmp obt” &¢ 
voy abt” idiq Ady te ev mavei nat Epyw Sryvex@c, AAG ye nal werd 
Dvds xal ywpic 7 poyy det tetdodw mpd¢ tov Dedv. 

Die erste Stelle platonisch in den Ausdriicken wie im Inhalt, 
ie zweite so praktisch eindringlich in der Einpragung unablassigen 
rotteingedenkseins, daf{§ man ein alttestamentliches Zitat daneben 
stzen koénnte. Nehmen wir noch von den verhiltnismafig so 
renigen eigenen AuBerungen des C. erganzend hinzu: 

51a nal boyyc pev atw@yoy Brotyy ddbvarr? av (Gott) mapacyety. 

8 49: totg wry ye tHY boyTy 7] tov vody (ette mvevmartndy todtoy shé- 
ovat xahetv cite mvedy.x voepdy Kytov xal waxdpov ette doyyy CHaay etre 
stag xal dowudtov gdcews Exyovoy dmspovpavidy te nal &pdaptoy cto? 
tt Xai O tt yatpovaty dvoudCovtec), toi¢ todto eAniCovaty Serv atwveov 
by De, tobtorg cradéfou.or. todto wév ye Opd@> voptCovatv, we ot 
By eb Brmaavtes eddatovijcovaty, ot 68 &otnor maymav atwviorg xanots 
pvéfovtar’ xat tobtov 68 tod Sdyparo¢ wid obtor pit” ddoc avdparwy 
ocig Tots arooty amotetvoytes (?). 

Ses: Gav wévtor ye xeheby tic, et thyor dpyjoxcbuv dedv, 7] doefety 
Ghdo tt atoypdv-eixeiv, od3ay7 oddaya¢ motevtéov aAa mpd tobtwy 
toac Basdvone eyxaptepytéov xal mavtac daverove bropevetéov, mplv 
—Gydéctoy mepi ded wy Gre ye elmety ahha pedyjoat. 

Voller Wiirde, in schlichter Eindringlichkeit, ihrem Grundzug 
ach platonisch, mit starker Betonung eines charaktervollen ent- 
shlossenen FEintretens fiir die Religion, tritt hier heidnische 
rommigkeit auf ihrer Héhe dem Christentum gegeniiber. 

- Die Hauptsache — der eine héchste Gott und die zu ihm stre- 
ende Seele — ist erfaBt. In allen naheren Bestimmungen hat 
ch C. nicht festgelegt. Wie er bezeichnenderweise 8 49 in bezug 
nf die vy7 sich auf keine gnostischen Auseinandersetzungen 
mlassen will, so gibt er auch keine endgiiltige Formulierung des 
erhadltnisses zwischen Gott und der Seele. Dieses Verhaltnis 


s Heuchelei verdichtigt, so 1s, welches er haflicherweise als Opportunismus des 
gentlichen Epikureers abzuschwichen sucht. 8 63 und 866 scheint C., zeitweilig von 
nem bésen Damon verlassen, einigen Schimmer von Wabrheit zu schauen. 5 14 ist 
e Ubereinstimmung mit einer Korrektur verschwiegen. 
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hat einmal die beste Versicherung: naturhafte Verwandtschaft. D 
Zusammenschlu® geschieht also mit Notwendigkeit — aber 4 
Notwendigkeit wird nicht betont. Gott gibt nochmals, was — 
schon bei der Erschaffung unverlierbar mitgab, und der Mens 
erstrebt fiir seine Seele nochmals, was sie schon hat: ewig 
Leben. So ist hier ein Schenken und Hoffen, ein Fordern ut 
Sich-um-die-Forderung-Mihen, ein sittliches Verhaltnis — ab 
auch diese Art der Beziehung wird nicht betont. Sittlichkeit od 
Naturhaftigkeit bleibt eigentiimlich in der Schwebe, ebenso w 
die Frage nach der Willensfreiheit, die C. tiberhaupt nicht at 
wirft, und die der Siinde. In diesem engsten Kreise redet Com 
einer Basis aus, fir die Sittlichkeit selbstverstandliche Vorav 
setzung ist. Gott ist hier nicht der Fordernde, sondern nur re 
der Seiende, und der Mensch nicht der Gehorchende, sondern d 
sich aus innerstem Triebe Sehnende. 


b) An diesen, der Klarheit halber etwas kiinstlich abgesetzt 
Kern! schlieBt sich in erweiterndem Umfange die Theologie d 
C., »mit der man kaémpft<. Hier macht sich sein Charakter, se 
Wissen, sein Geschmack geltend. Der Aristokrat, der tiber d 
vedtAovtot hdhnt 46, der Kosmopolit farben ab. 


Im Zentrum seines Denkens und Fihlens steht Gott. W 
der Mensch im Christentum eine so wichtige Angelegenheit g 
worden — C. denkt zuerst und immer und nur: Gott. Eifersiicht 
wacht er tiber dessen Ehre und bemerkt mit Erbitterung, dafB 
den Christen weniger an Gott als an ihrem Jesus gelegen, 8: 
obx dv é dédorev (tov macépa oéBewv), et py xal todtov, domep éo 
aitoic tH¢ othosme apyyyétys, dali sie ihrem Jesus den Titel Sol 
Gottes geben, nicht etwa Gott zu ehren, sondern ihren Stift 
814: xal Ovopasdy ye todtov deod vidv, ody St tov Deby a~ddpa aéBova 
add’ Sti todtoy opddpa abéovew. Mit aller Macht kampft er geg 
den Sohn und fiir den Vater: éxetvég ye mévewy mario, dy udvov 
GdnVH> Ost oéBerv. 

avosiw¢ lehren die Christen von Gott?, Demgegenitber tra 


, Fiir den Gesamteindruck mu festgestellt werden, wie sehr der deus inter 
des C. z. B. hinter den reprisentierenden Gott zuriicktritt. 

* Man beachte, wie oft dieser und dhnlicher Tadel — der Vorwurf der BI 
phemie — sich bei C. findet, um zu begreifen, wie empfindlich sein religidses Gef 
war, ja, dafi auch dieser Heide, nicht nur der Christ O., sich réligids verletzt fiih 


konnte vom Gegner, was, wie man oft tibersieht, wohl ein Entschuldigungsgrund 
seinen gereizten Ton sein diirfte. 
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, Seinerseits an Einzelaussagen zusammen, was nur irgendwie 
n Lob, eine Vollkommenheit Gottes in sich schlieft. 

So breitet er lang die Platozitate, die herrlichen, aus (wahr- 
a sekundér aus einem Erbauungsbuche der damaligen 
pit +). 

Die Unaussprechlichkeit Gottes behauptet er nach ep. VII 
{1 (66. 65; 7 42). 

Die Unveranderlichkeit nach Rp. II 380 Dff. (414. 1s). 

Die Transzendenz nach Rp. VI 507 K ff. (7 45), besonders: mévtwy 
by dytwY Adyo¢ ist Gott (an den Stoizismus erinnernd) (5 1), 

Das kraftvolle Bekenntnis 665: é& abtod ta mévta, 8& oddevdc 
Veds, 

0068 Adyw Epratdc, od% dvou.actdc, 

od dév yap méxovdey dvéuatt xatadyatdy. 

664: 006° odatac petéyer 6 dedc. 

‘Alle diese »un« sind nicht niederschmetternd, sondern er- 
=bend, erbaulich. Der Grieche, der alles wei, hat nur da Ehr- 
cht, wo er nicht mehr wei’. Diesem Volk von Logikern ist 
ott zugleich das héchste Produkt ihrer Logik, das groBe Halt, 
ie Grenze des Denkbaren. Man feiert in ihm seine eigne letzte 
rkenntnis, namlich: die Feststellung eines Bereichs, wo man 
icht mehr erkennen kann. Daf es sich fiir C. nicht um blof®e 
rkenntnisse des Intellekts, auch nicht um blofe Zitate handelt, 
mdern um religidse déypatx, zeigt sich darin, wie lebendig er 
des » Un< in seinen Angriffen in die Anwendung umzusetzen weiB. 

Dem plebejerhaft ordinaren Ausschwatzen aller héchsten Ge- 
simnisse gegeniiber, dem auf der Strafe Sich-ergehen in heiligsten 
ffenbarungen, betont er die nur relative Erkennbarkeit Gottes. 

Allem Bemiihen der Christen, Gott hineinzuziehen in das 
aoua, begegnet er mit dem Schlagwort: unveranderlich — keine 
etaBory 414. 

Sein Gott ist wirklich &pdovos (2m pddvov 821). Er buhlt 
icht um die Wette mit den Damonen um die Gunst seiner An- 
inger (82); er sucht nicht wie die »veédmdovtor« bekannt zu 
erden (48). 

Er ist wirklich &mpoaders (8 21), ein Gott, mpdg Gv obte BABY 
¢ odte Abry Pddver (8 2). 

4 Otto Heine, Uber Celsus’ & }. S. 205/6. Philos. Abh., Martin Hertz zum 


. Geburtstag. »Es ist wahrscheinlich, dai die Darstellung nicht von Celsus selbst 
ch Plato gemacht, sondern einer sekundaren Quelle, die er nicht nennt, entlehnt ist.« 
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Wichtigste Erkenntnis: Gott ist nicht wie ein Mens: 
oder wie Menschen ihn denken: 000 dvdpwrov érotycev etn 
adtod: od yap torsade 6 Bede obs Ady elder obdevt Suorog (6. 
Lebhaft kampft C. gegen alle anthropomorphistischen Gott 
vorstellungen. Es gilt Schutz vor Profanierung Gottes. Geg 
die emporende Intimitat der Christen heift es, seiner Autori 
die Distance zu wahren. Denn: 

Gott ist der »groBex Gott (6 péyac Bed 6 52), den sie nic 
kennen (obx etda¢ tov péeyav Dedv D 41). 

c) Dieser Imperator-Gott ist der herrschende in ¢ 
Schrift des C.; der Gott der Seele wird selten gestreift u 
schnell vergessen. 

Vorwiegend rémische Ziige machen sich bemerkbar: Volk 
und Landeruniversalismus, Autoritat und Regiment, ewige O: 
nung und ewige Gesetzlichkeit. 

Der héchste Gott »6 mp@to¢g xat 6 péytotoc« 660 ist im Grun 
auch der Eine Gott. — Um diese Einzigkeit kampft er nicht, 
ist selbstverstandlich; es geniigt, daB sie ist, zufalliger Nat 
oder Titel kiimmert Gott nicht (114 16. 24; 541). Er zeigt h 
dieselbe miide grofartige Lassigkeit, dieselbe grofmiitig tb 
sehende Geste wie der »Neidlose« gegeniiber seinen Untergotte 
Man kann das nicht ein Dienen um mehrere Herren heifen, 
gibt eben nur einen Herrn (8 2). 


Der Herrschaftsbereich dieses Gottes ist analog dem rémisch 
Weltreich der Kosmos. Das Regiment hat er abgetreten | 
wie der Bactheb¢ an seine Satrapen (8 8s), so er an die Damon 
Thm selbst liegt nur am Ganzen (499). Das Gesetz herrscht u 
soll herrschen auch bei den Menschen. Mit Recht behaup 
Pindar (bei Herodot) vépov mavtwy Bactréa etvar (Daa). I 
Strenge des GesetzmaBigen steigert sich und erstarrt schliefli 
in dem naturhaften Zwange der Notwendigkeit. 


So auBern alle Ziige ein fast hochmiitiges, abwehrendes Si 
fernhalten Gottes. Seine geregelte Weltensorge erlaubt kei 
spezielle ungeregelte und darum Riesendimensionen umstiirzen 
Kinzelsorge um das Wirmlein Mensch (45; 42s). Ja sell 
das Amt eines Richters kann Gott schwerlich tbernehmen, es ] 
Menschenart, die einen Gott lacherlich macht (514; 411. 99). W 
kiimmert ihn die Angst des Menschen, dem man die letzte ] 
kenntnis abschneidet? MHerablassend klart C. ein weniges « 


aie! a» 
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1d antwortet dfter mit einem vornehmen Nicht-wissen-kénnen. 
ein Gott ist um Gottes und nicht um der Menschen willen. 

d) Ist die Sphare schon immer kiihler geworden, so fehlt uns 
\ch noch ein letztes: der gerechte Gott. 

Nicht nur persdnliche, sondern Rassenantipathie! offenbart 
ch in der scharfen Entgegensetzung C.s zum Siinderrufe Jesu 
_krasser Weise. Wahrend er sonstige Ausspriiche desselben 
une weiteres anerkennt, zum Teil fiir Plato in Anspruch nimmt, 
t es fiir seine innerste Empérung schon bezeichnend, wie C. den 
inderruf 359 einleitet: Ott 6& obdeyv mixpdtepoy samo 7 
y Gcov H &Aryjvera BrdCerar texpatpécdw ... (dazu 364 Bhacpypodpey 
dd xataperdéueda). Entstellend berichtet er 371: ¢ dpa dyotwe 
ts olxty Sovdsbovar Sovdeboac otxrw thy otxtiCondvov 6 Bede rode 
mods xovpiler xal wydév torodto Spwvtag rode ayabods amoppinrer, 
TEep saotiv adixwtatoy. 

C. wei dabei wohl, um was es sich handelt, wie man auch 

i seiner Nichtachtung des Begriffs der Siinde beachten mus, 
8 er genau wei®, welche Rolle Siinde und Bufe bei den Christen 
elen*, Auf sie anspielend, bemerkt er 365: weder durch Strafen 
och durch Barmherzigkeit wird ein Mensch ganzlich ge- 
idert: oddeic dv od08 xodalwy mavry petaBddror, wytt ye éAe@y. 
- Und mit voller Bewuftheit setzt C. dagegen: unser Gott ist 
cht der Barmherzige, sondern der Gerechte. Auf den gnadigen 
ott Bezug nehmend, formuliert er (3 70): ob% édedyjcet obd8v &St nov. 
ach Wahrheit richtet dieser und nicht nach Wehklagen, Jammer- 
sschrei, Mitleid und Verdemiitigung (36s). Mit erschreckender 
arte betont er dem Kranken- und Siinderfreunde gegentiber 
is: Obte O& VOSwY 7 PeUNVDs ODSetc Bem Otros. 

Unsympathisch ist dem C. auch die semitische Art der De- 
ut (615), nur wagt er nicht die Demut selbst anzugreifen, auch 
m Griechen ist schlimmste Lasterung die 6pt¢. — Umgekehrt 
rd seine Auffassung noch ergdnzt durch die echt hellenische 
wrderung der Rache. Er versteht nicht, da der christliche Gott 


1 Heiler, Das Gebet zitiert S.197 Leopold Schmidt: Die Ubung der Gerechtigkeit 
r fiir den Griechen so sehr die hervortretende Seite in dem Walten der Gottheit, 
3 ein Streben nach Einklang mit ihrem Willen, welches ihre strafende Titigkeit 
eriihrt gelassen hatte, ihm unverstindlich gewesen wire. 

2 443: Thr ewiger Streit in der Ecke ihres Sumpfes geht darum, wer von ihnen 
ndiger sei, und natiirlich muf der Sohn Gottes »wegen der Stinden« der 
len herunterkommen. 
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sich nicht racht (839), wie er es doch triumphierend bei seine 
Géttern aufweisen kann (8 41. 45). 

Wir haben hier einen starken Zug primitiver antiker Religic 
noch ungebrochen von dem hereinstromenden orientalischen E 
losungswesen, der unter Kenntnis der christlichen Gottes- un 
Nachstenliebe besonders kraS in die Erscheinung tritt. . 

e) Wie findet sich nun der Mensch in dieser gotterkaltete 
Welt zurecht? 

Mit Transzendenz und Resignation, mit Leibes- und Wel 
flucht einerseits, mit interimistischem Kompromif andrerseits. - 
Die Heilshoffnung des Heiden, in ihrer Weise nicht weniger wel 
fliichtig als die des Christen, setzt das Sterben geradezu zur B 
dingung. So weit geht die Konsequenz des C. freilich nick 
Was kiimmerten ihn sonst die Damonen, die alles Leben unte 
halten (833; 76s)? Was koénnen sie, die nur menschliches Wisse 
haben, dem Philosophen kiinden (86)? Was braucht er um s 
zu schmeicheln, wie der, der seine Krankheiten gern geheilt habe 
mochte (85s)? Was braucht er sie zu fiirchten, sie, die doch m 
Macht haben tiber das Irdische (8 60) ? 

Zwar die antike Kulturfreudigkeit ist geschwunden; Ruh 
und Reichtum achtet C. gering wie der Lehrer von Nazaret 
platonisch-asketische Neigungen gaben den Gebildeten die Haltur 
philosophischer Weltmiidigkeit — aber in Wirklichkeit bleibt | 
doch stets der Birger in gut. geordneten Verhaltnissen, sorger 
ob des Unterganges der Kultur. 

Es ist keine Flamme in ihm. 

Die verzehrende Sehnsucht, das Hintersichwerfen alles Irdische 
fehlt ihm. Das Aus-der-Welt-Wollen der Christen begreift er letztli 
nicht. Selbst seine Sehnsucht kennt Ma8! Einstweilen »solan; 
wir noch im Leibe leben< (853), hei®t es sich abzufinden als n 
etwas Gegebenem. Die Erde ist nun einmal ein notwendig 
Zwischenstadium — ein Purgatorium (vielleicht 2?) — »es hilft nicht 
steht dartiber geschrieben: man mu die Pflichten und Leid 
des Lebens tragen (855): et 68 xal yovatnag &€ovrot... xal tov 
tT Bim pedetoosr nal naxoy toy smiretaypévov dvé€ovrar.. . dmodoré 
Oy] tag Mpvoynxodsasg toi¢ tadr’ emitetpauévors Tindas xat tH Bl det 
ovpytéov ta mpémovta, uéypr dv toy decwav &rodvd@et. 

Ist der Schein des Triumphes, den die schneidige Polem 
des C. seinem Werke tibergeworfen, fortgestrichen, so gewahrt m: 
bei ihm selbst eine unentschiedene, zu keiner Forderung n 
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eidenschaft kraftig drangende Haltung. Lander hat er gesehen, 
Julte studiert — wir fragen wozu? Kann er doch keinen Quell 
bendigen Wassers sprudeln lassen aus all seinen Erkenntnissen. 
ur das miide: Es ist itberall dasselbe, gleich gut, gleich schlecht, 
nd mu, weil es immer so gewesen, auch immer so bleiben. Es 
are wohl schén, wenn sich alle Volker unter einem Gesetz zu- 
unmenfanden — aber das ist ja unméglich. 872: et yap oh oldy 
sig Eva oppppovijcat vopoy tode tiv “Aciay xat Kdpdayy nat ArBiny 
EhAyvas te xa BapBdpove dypr mepdtwy vevewyuévove, (ddbvarov todto 
pisac eivar Emupéper Gtr) 6 todto oidpevoc oldev odddv. — Skepsis 
nd Resignation ist der SchluB! 


I. Die entgegengesetzte Einstellung des Origenes. 


Wenden wir uns von C. zu O., so ist zundachst, um mit dem 
tzten zu beginnen, é 

1. die Stimmung eine véllig andere. An Cs miider 
.esignation gemessen, schwindet alles Versagen, Entgleisen, alle 
Veitschweifigkeit im einzelnen, und selbst aus fehlerhaften An- 
itzen noch schlagt uns eine einzige durch und durch positiv ge- 
idene Atmosphare entgegen. O. hat eine ungeheure Fiille von 
irbeit in der Welt hinter sich und vor sich. Das durch keine 
.ompromisse abgeschwichte Streben zum Jenseits hat ihn zunachst 
berladen mit einem Reichtum von Aufgaben fiir das Diesseits. 

Es gilt Ansatze zu schaffen und vorzubereiten bei sich und 
en andern: in der engen Gemeinschaft der Christen, weiter bei 
en Heiden, bis schlieBlich zur Eroberung aller Volker. Einmal 
at er der Aufgabe des Gnostikers zu gentigen: Jedes Fortschreiten 
1 seiner Wissenschaft entfernt den O. weiter von dem armseligen 
ekenntnis des Fertig, dem oiéa adévra des C. und seinem: »Es ist 
berall dasselbe«. Immer starker wird O. umwittert von ahnung- 
ebenden Geheimnissen géttlicher Weisheit, immer mehr erscheint 
wm die Welt. voll tiefer Beziehungen, iiberall ist Wunder, tiberall 
roblem, und iiberall ruft es den Gelehrten zu Entdeckungen, den 
rwartungsvollen Christen zur Bewunderung und zur Vorfreude. 
[an médchte manchmal meinen, die letzte instinktive Triebkraft 
es O. zum Christentum war der unersiattliche Arbeitshunger 
ines Genies, das nur hier in dieser noch jungen, ungerodeten, 
ber iippig ins Kraut schiefienden Schdpfung sich wahrhaft aus- 
1arbeiten vermochte. Und nicht nur, da® ihm das Christentum 
ie meisten Probleme bot, es zwang O. auch zu praktischer Arbeit 
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an den Menschen als Erzieher und vor allem auch als Mission 
In der Geschichte der Mission beansprucht er ein Kapitel fur sic 

Jum andern war aber auch jeder einzelne Christ hinei 
gerissen in den Strom des Vorwéartseilens, eingespannt zwischi 
Aufgabe und Ziel, und wieder neues weiteres Ziel und so fo 
Der Erfolg munterte auf, und in der Schule des Lernens fir d 
Ewigkeit, welche die Christenheit mit ihrem System von unter 
und oberen Klassen fiir O. darstellte, herrschte der tatenfrol 
Ton des mit steigendem Eifer von Stufe zu Stufe Vorankommende 

Fir den Ausgangspunkt seiner Weltanschauung ist chara 
teristisch: O., als Missionar xar eoy7jv, kommt stets von sein 
Arbeit an den Menschen; an ihnen als seinen standigen Arbeit 
objekten haftet sein erstes Interesse. Vor allem will er Méglic 
keiten gewinnen zu Verwirklichung und Tun. So ist denn au 
der starkste christliche Eindruck des O. ein sich praktisch au 
zuwirkender: der entscheidende Einschlag sowohl fiir seine Arbe 
in der Welt als fir den Aufri® seiner Weltanschauung ist d 
Liebesgebot Jesu. 


Der tiefste Eindruck des Origenes vom Christentun 
das Liebesgebot Jesu. 


Wenn Christus dem selbstandig zu Gott stehenden Gnostik 
O. letztlich gleichgiltig sein kann, der Lehrer Jesus ist ihm 
einem Falle tief eindrucksvolle, iberwaltigende Autoritat: fur d 
grofe Gebot, das »wéya Sé6yua«, des Christentums d 
Nachsten- und Feindesliebe. Die so bedingungslos gewissenhaf 
Erfassung dieses Gebotes ist das Echteste vom Geist und Gem 
des grofien Alexandriners und seiner vielleicht alle paar Jah 
hunderte einmal erreichten Bibelkenntnis. Das Kennzeichen sein 
Ausfiihrungen heif®t 1) original — O. folgt nicht einfach allgeme 
christlicher Tradition von der bekannten Jesu-Sanftmut, sonde 
hat die Auffassung des Charakters Jesu und seiner Forderut 
direkt neu an der Quelle erobert — 2) textgetreu. Die eige 
Spekulation schweigt ehrfurchtsvoll; der Hoheit dieses Gebot 
heift es nur zu horchen und zu folgen. Es ist ergreifend, aus d 
vielen zerstreuten Anmerkungen seines Buches zu beobachten, n 
welcher »evangelischen« Sorgfalt O. sich die Stellen zusammeng 
sucht hat, wie er sie durchforscht, das AT nachgeprift hat und 2 
Ende gerade durch seine gediegene Gelehrsamkeit und freili 
auch leicht zustimmende reine und hochentwickelte Sittlichk 
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azu kam, die Weite der Forderung Jesu zu erkennen als den 
chritt, der aus dem Judentum hinausfithrt und_ nichts weniger 
ill als eine neue Geschichtsepoche und eine neue Menschheit 
egriinden. Nach dieser Erkenntnis kann fiir O. nur noch folgen 
averkiirzter Gehorsam und eine wieder durchaus originale er- 
eiternde Anwendung. 

Gehen wir O. im einzelnen nach! 

Als Norm gelten die Stellen: Mt. 1119: Lernet von mir... 
yh. 134. 8: Die Fufwaschung. Lc. 2227: Ich bin unter euch 
icht, wie einer, der zu Tische sitzt, sondern wie einer, der dient... 
ui obtw péya Sdyya tb mepl tanewoppocbyyc sotly, wo wy tov wydvra 
Odoxahoy Eye mepi adtod, GAM adtdv Aéyew tov THAtnodTOY Tay 
PTHPA* »udvete an? su0d...« (6 15). 

Jesus ist nicht der Richter, sondern der freund- 
che Lehrer, dessen Menschenliebe ihnheift, kein noch so 
leines Dorf vornehm zu iibergehen. 2:38 betont O.: er kam nicht 
1 richten, sondern zu lehren, und 49 erklart er sehr schon: Es 
am der, der die Menschheit nicht mehr zu ziichtigen brauchte, 
ie es geschehen war im alten Bunde: 06 Sedwevoc (Xptotdc) xacad 
ly mpotépav otxovou.tayv tio xat avdphrwv yprjcewo pactiywv xat 
opay xai Bacavorypiwy: Fpxer yap 7 Seacxadia... 

Jesus istnicht Aufritthrer, sondernder First allen 
riedens und Begriinder einer Friede liebenden Gemeinschaft (8 14): 
) Otdoews ody apynyérys 6 “Iysods GAAX TdayNS Etprivys... »elpyvyy 
pinu.t Ouiv...« Joh. 1427. Unmédglich ist es, daB seine Anhanger 
iner Lehre wegen einen Aufstand machen diirfen (3 28): tod¢ 68 
] TMoreboveac xatappovijcaytac tis mpgydrytoc tay dix ta, “Iysod 
rPwata odd péypt tod toydvtoc otactéCeww Bovdydévtwy . . . Da- 
sx verlangte eine so wehrlose, friedliebende Lehre einen Frie- 
snsstaat (Augustus!) zur Ausbreitung (20). Denn — von der 
eindesliebe und dem passiven Unrechtduldenmiissen wird nichts 
ygestrichen: 37... 000 dv 6 vonodérys Xprotiavay maven avat- 
Oty avGphmovn axyHyOpeve, pa} mote dinatov elvar Orddoxwy cd 
it avdpdrov, tohuyya tav éavtod padytOv, xdv AdtxdtatOS 
etvoc 7 (00 yap mpémety fyetto tH EvdeEw Eavtod vowo- 
eoig to ovyywpety 6motaveimote avdpwmmon avatpecty) 
x Gv Xptottavol of amd ardcews apkdpevor todo emi tocodtov 7pépove 
joarjxavto vowovg, Or dy. »>@o TpGBata« pev dvatpetavat abtois 
veto pydé mote 68 Gpbvactar ofot c” Yoav tob¢ Sudxoveac. 

Auch die Heiden und ihre Gétter sind von der 
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Liebe Gottes nicht ausgeschlossen. Gott hat aus Lie 
auch ihnen einen Teil geoffenbart (746 [dazu 8 66]) — auch ib 
Gotter darf man nicht schmahen, denn Ex 222s hei®t es: >] 
sollst die Gotter nicht schmahen.« Im Gegenteil ist den Christ 
gesagt (88s): »Segnet und fluchet nicht!« (Rm 1214) und »« 
Lasterer werden das Reich Gottes nicht ererben« (I Cor 61 
Selbst wenn man die Schmahung durch angetanes Unrecht e1 
schuldigen kénnte (8 41), ist sie nicht gestattet (Mt 54, Rm 12 
I Cor 412). 

Das AT hat dem O. schwere Mihe gemacht. Er erkanr 
sehr wohl den Abstand. 726 sieht er in der Beobachtung 4d 
Feindesliebe den Unterschied der Christen von den Juden, den 
das Gesetz Mosis befiehlt, ihre Feinde zu tdten, die Ubertret 
des Gesetzes zu steinigen usw. 

Mit Mihe hat O. eine Belegstelle fiir die Feindesliebe at 
getrieben in Ps 74—e und fiir die Demut in Ps 1311.2 (835; 61 

Vor allem aber sind wir ihm dankbar, da er sich nic 
scheut, im AT Schrift gegen Schrift zu setzen, um die une 
traglichen Stellen von der Vergeltung bis ins 3. und 4. Glied n 
sorgfaltig zusammengelesenen Stellen zu widerlegen (8 40), eben 
kampft er gegen Ex 210 »Auge um Auge« mit nur zu g 
suchter Stelle aus Jer 3 27. 28. 30. Mit gewalttatigster Allegorisierut 
bezwingt er den 136. Rachepsalm V. 8 und 9 und Ps 100s »Fri 
will ich téten alle Siinder des Landes ...« (719), Dtn 2 83. 34: »U; 
wir lieSen dort nichts am Leben«. 

O. selbst erweist sich dadurch als Christ, daB er sich niem: 
hinreifen la®t, wie C. einen Menschen gottverha8t zu nenne 
denn: &ébvaroy gotar &vipwmo¢ Veoutons, emel 0 Bede ayangd th oy 
Tayta nat oddéy Bdedbocetat Gy smolycev’ od68 yap plowy te xe 
eaxedassy (1 71). 

Die Bezeichnung, die O. vorwiegend zur Charakterisieru: 
der Haupteigenschaft Jesu wahlt, ist griechischen Geistes: »Phi 
anthropie«! und erinnert uns an die Verwandtschaft mit d 
Strémungen seiner Zeit: Humanismus, Kosmopolitismus und t 
sonders an die philanthropische Richtung des Stoizismus. O. sell 
weist in bezug auf die Feindesliebe auf das gelaufige Beisp 
von Lykurg und Zeno hin (8 ss) — auf den guavOpwrdrepoy Kéhc 
Xpbotrmov (851) — und fordert ebenso Menschenliebe von C. 6 


1238 tO pthavOowroy adtod — 415 nod 


othdvopwroy; yap moynpétatoy td ypyotdy 
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prhavdpwroyv xai toic aypormotéporg BoyPety (8 50) — td Smtermde nal 
edotatis ist 7 46 der menschlichen Natur eingepflanzt éveotapy.éva, 
StxH¢ Hrd tod Syutovpyod cH Aoyexy baer. Wie im Charakter Jesu 
td auch im Wesen Gottes die Philanthropie dann die Haupt- 
yenschaft. Wie nahe die damalige humanitatsfreundliche Zeit 
m christlichen Ideale kam, lafBt sich selbst an dem Beispiele 
s schroff aristokratisch eingestellten C. beobachten. 


Man kann nicht genug hervorheben, daf von den wenigen 
suworten, zu denen C. Stellung nimmt, es gerade die Feindes- 
be ist, das Unrechtdulden, das er dem Gegner nicht’ lassen 
ll. Er fiihrt das Jesuswort an in seiner extremsten, aufreizendsten 

[71s] 75s: xadv tonty, pyoi, thy érépav yvadov, od 68 xal thy 
yy mépeye, aber abgesehen davon, dafi sie aypotxdtepoy 
adto arewvywdvevoay, nimmt er keinen Ansto& an dem Inhalt, 
in diesem Falle ist es C., der mit Kriton-cap. X p. 49 DE um 
sS primare Eigentumsrecht kampft. Und nicht nur Plato wird 
fgerufen »dpyatoy xal todto, eb wdda mpdodev cipyuévov« (758)! Zum 
‘hiuB des langen Platozitats wird ausdriicklich versichert: Uétwye 
V Ody ODT Fpecev, Ty St xal mpdotey Str delore dvopdor Sedoypéva . . « 
i tw pihoy ext mAcidy ter adtmy Cyrtetv, elcerat. [220 verlanet C. 
mm Gottessohn, »... dv éypijy partota mdvtacg avodpwrove edepyetety. .«]. 
senso kann C. die tazetvoppoobvy dem Gegner nicht lassen (6 15), 
einem sehr gesuchten Zitat Platos »6¢ pyot mod ev toic Noporc« 
cht er sie zu erobern. Auch er will »¢ @§ toov mavtwy x7d6- 
yoc« (112) reden, doch vergift C. bald seine Absicht, und wenn 
in verletzender Weise zuweilen versucht, sich zur Fassungskraft 
+ Menge herabzulassen, so tadelt O. dabei mit Recht sein un- 
sschicktes, unpadagogisches Vorgehen. 


2. Der andere Ausgangspunkt des Origenes: 
Die Philanthropie und Padagogie Gottes. 


Wahrend C. das starkste religidse Erlebnis an der Distance 
Itenden Majestat Gottes hat und demzufolge einseitig tiber die 
sttlichen Interessen unter Zuriicksetzung der menschlichen wacht, 
xht O. von der Distance aufhebenden Philanthropie Gottes aus 
id beachtet médglichst immer die Beziehung auf den Menschen. 
; ist dies die Eigenschaft, die zwar nicht allein, aber in ihrer 
atschiedenheit vom Christentum an das Wesen Gottes heran- 
tragen ist: alles geschieht durch »ypyotdryte xa pravdpwrta 
) Ssod« (744). In der Vatergiite Gottes und der Menschen- 
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freundlichkeit Jesu schlieBen sich die beiden Personen zusamm: 
hier ist der Vater wahrhaft im Sohn erkannt. 


Die Form, in der sich die Philanthropie bei O. hauptsachl 
auswirkt, ist nicht die auf gleich und gleich stehende Nachstenlie 
iuberhaupt nicht zunadchst Liebe, sondern Fithrung, das sich hers 
lassende Verhaltnis des Lehrers zu den Kindern (412), so bei 
selbst, bei seinem Gott, seinem Jesus (6 67), bei den Propheten (7 
Moses und den Aposteln (27). Es pragt sich hierin die e 
griechische Uberzeugung aus von der Macht der Padagogie. |] 
griechischen Philosophen sind Erzieher von Sokrates an, den si 
Daimonion zum Padagogen des athenischen Volkes bestimmte 
Lebensberuf. Immer wieder sind es erzieherische Griinde in ¢ 
Apologie des O., die Ansté®e geben oder zur Entschuldigu 
dienen miissen 4). 


Diese Padagogie kann man nach zwei Richtungen hin a 
fassen. Einmal hat sie sicher einen Zug von Gréfe. Es ze 
sich darin das auf die Gesamtheit bedachte Wirken eines tb 
legenen Geistes, der am Ende die Welt und das Leben so t 
verstanden hat, da& er daraus nichts fortzunehmen braucht, sonde 
nur richtig anzuwenden, dem jede Erscheinungsform einen Si 
hat und jedes Mittel einen Zweck. Aber diese Zwecksetzung | 
nichts kleinlich Begrenzendes, denn kein Zweck vermag den 
wirklich einzufangen, immer wieder lést er sich auf fiir den 1 


1 138: Die Wunder sind der Ersatz der Dialektik fiir den einfachen Mann. 

22: Jesus stoBt nicht sofort die jiidischen Gebrauche um, sondern erst an eit 
geeigneten Zeitpunkte (nach seinem Tode), da es schwer ist und gottlos, Mensc 
von ihren Sitten loszureifen, in denen sie grof geworden sind. 

471: Die anthropomorphen Gottesvorstellungen im AT sind Riicksichtnahme 
die Fassungskraft der Schwachen. 

483: Der Vergleich der Menschen mit den ebenso hilfsbereiten Ameisen két 
in den ersteren das Mitleid ersticken. 

62. 759: Die Sprache Platos ist fiir die Vielen zu hoch. 

626: O. halt es nicht fiir niitzlich, zu sehr tiber die Gehenna aufzukliren. 

72: O. will durch angenommene Verteidigung von Irrlehren die einfachen G 
bigen nicht irreftihren. 

76: Die Weissagung sollte als Lockspeise dienen. 

7 59. 61: Jesus und Plato werden nach ihrem Nutzen fiir viele-beurteilt. 

@e6: Auch der nur scheinbare Bilderdienst ist abzulehnen aus Riicksicht auf 
vielleicht mifverstehende Menge. 

823: Die Menge braucht sichtbare Denkzeichen, um sich an gottliche Dinge 
erinnern, darum die Festtage. 


838: Wir sollen nicht lastern, damit der Mund sich nicht gewohne zum Last 
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urchschauenden in Stufe. Und so geht es vorwarts, Wandlung 
n Wandlung, und selbst das letzte offenbarte Ziel ist noch kein 
solutes. Wie sich die Schrift wandelt je nach dem Lesenden, 
'wandelt sich Jesus nach dem Schauenden, so wandelt sich Gott 
id seine Absicht, ja wer weif, zuletzt war seine Zwecksetzung, 
e Teleologie, selbst nur eine notwendige Denkform des Menschen 
1d auch seine Menschenbeyorzugung nur eine unserm Bediirfnis 
itsprechende Hypothese. Sicher ist nur ein Wissen: die Richtung 
: recht, das Ziel ist Gott; aber davor steht noch eine Uberraschung, 
ne letzte alles wbertreffende Offenbarung, die uns, solange wir 
ch im Leibe, nicht erreichbar. 

Bei der Grofziigigkeit des O. widerstrebt es einem, von einem 
oBen Utilitarismus bei ihm zu sprechen. 

Wenden wir uns und betrachten die Padagogie des O. von 
ner anderen Seite, so hat sie zwei bedenkliche Zige: Aristo- 
‘atismus und thavy7. 

1. Trotz aller seiner prinzipiellen Gegenbemihung bleibt O. wie 
, Geistesaristokrat. Bei dem letzteren zeigt seine Haltung deutlich 
2n alten Anspruch: Religion ist Privileg der héheren Stande. — 
. hat in hohem Grade sich bemiitht sich zu entauBern; wenn aber 
ine Nachstenliebe sich in die Form der Padagogie kleidet, so 
eibt dies doch immer bei allem zugestandenen gutgemeinten 
id erfolgreichen Bemiihen die Form des Geistesaristokraten '. 
nd wer méchte der Pistiker sein, der sich von dem Padagogen 
. so klug, so »arztlich« behandeln lieBe und von dem Gnostiker 
. so verachtungsvoll beiseite schieben? 

2. Bemerken wir eine — nicht fiir griechisches Empfinden — 
ner fiir unsere Begriffe zu nachgiebige Stellung zu Tauschung 
ad Liige 2, Man méchte hier bei O. nach seinem stoischen Grund- 
ize, da einem Neyativen stets auch ein Positives entsprechen 
uB, wie er selbst von einer weifen Magie, so von einer weifen 
ophistik reden. Er schlieft sich damit an die Philosophen an, 
ich Plato rechtfertigte die Zweckliige*®, und O. lobt ausdriicklich 
as vielen entgegenkommende, die eigne Meinung verleugnende 
erfahren Chrysipps (8 51). 

Bezeichnend ist O.s Verhalten gegentiber den Doketen. Nach- 


1 Daf man auch anders ins Breite wirken kann, zeigt der Heilige von Assisi. 
2 Auch von C. vorgeworfen 410 und 418. Sie erzihlen Schreckbilder und 
auben selbst nicht dran (4 10). 
8 Gomperz, Griechische Denker II S. 287, 2. Aufl., 1908. 
Stange, Celsus und Origenes 4 
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dem er seine Rechtglaubigkeit versichert, kann er doch nic 
umhin, ihre seelenverwandte Auffassung zu verteidigen (4109): Sp 
8 anohoyyodueda — als Beispiel dient wie gewohnlich der Arzt 
(nai yap) twes tOv Aéyov ta toradl FHIy xaca td PeBaoR WGA 
heysuevor mtotpépovarv, Hanep nal t@v tatp@v Tots Adzot rotolde TE 
rods xduvovtac, HTEp xAaTA TO aA BEC. | 

O. schlie&t, es wire nicht ungehérig, wenn der Heiland ah 
lich verfahren ware. 

Bedenklich ist auch die Verteidigung Jesu 27: éhsyyétw 
tic, tiva Eheboaro, xal TapaotySatw weyara nal prxpa bedd 
tva SetEy ta weydda bevaodpuevoy tov Iysody Das doppel 
Verfahren des Paulus, der den Juden ein Jude wurde (II Cor 5: 
I Cor 9 20), ist auch fiir O. maBgebend, oft wird er mit merkbar 
Absicht den Heiden ein Heide (2 2). 


III. Der durch die Einordnung Christi in der Theolog 
des Origenes bedingte Unterschied zu Celsus ist nicl 
so bedeutend, als man erwarten kénnte. 


Denn: 

1. O. ist trotzdem theozentrisch wie C. und nicht christ 
zentrisch, was dann die Ahnlichkeit des gesamten Aufrisses z 
Folge hat. Neben- oder gar Uberordnung der Christologie wiire 
ungriechisch, eine philosophische Barbarei bezeugen. In seine 
innersten religidsen Verhaltnis kennt O. nur Gott, die Einschiebur 
Christi geschieht konventionell. Dafiir spricht sein offiziell ve 
miedener, gefiihlsmaBig aber deutlich zum Ausdruck kommend 
Subordinatianismus. Selbst in dieser Apologie, wo O. all 
Grund hat zuriickzuhalten, ist sein Widerstreben so stark, da® 
trotz aller gelegentlichen Einschrankungen (29; 669; 814) nic 
umhin kann, sich tber das Verhaltnis von Vater und So 
wtnschenswert klar zu dufern: Der Vater ist groé®er als d 
Sohn! Ausdriicklich bekennt O., er gehére nicht zu jen 
Christen des C., die den Sohn dem Vater tiberordnen und deré¢ 
Geistesverwandte auch er kennt. 

Sis: Eat O& tvas do ev Thidet mtoterdvrwy nal deyougvoy ot 
poviay Oa ciy mpongretay hrocidecdat toy cwrijpa elvar toy usytor 
emt raat Dedv, ad? ober ye Tusic torodtoly, ot) merdduevor adt@ Asyov 
6 Tacrhp 6 TEwdhac we welCwy wov gott<. Besonders kt 
zeichnend ist 815 keine Nebenordnung, sondern Unterordnun 
capac yap Yuetc, ol Aéyovtes tod mavea xticavtos xal tov atody' 
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joyov clvat, paysy tov vidbv obx isyvpdrepov tod marpd¢ BAX? bmo- 
Eatepov ... xpatety O& payey tov owtijpa pddtota, Ste voodwev adtoy 
by Aoyov xat coplav xal Srxatocbyyy nat adijderav, mévtwy wey tov 
rotetaypévoy adt@, xathdo tadtd gor, &AK> odyi nai tod xpa- 
DYTOSG AdtTOY TaTPdE xal Heod. 

So O. in der Apologie! Aber ganz anders noch kann er 
ch aufern in seiner Schrift »zepi edy7c«. Da geht er sogar inter- 
Santerweise von derselben Beobachtung aus wie C.: Christus 
ill selbst ja nicht mehr sein als unser Bruder. 

C. lat den Juden 157 zu Jesus sprechen: et todto déyetc, Ste 
i¢ Gvdpwrog xata delav mpdvorav yeyovds vidg gott Seod, ti av od 
Lov Stapépore; 

O. 1aBt Jesus sprechen zept sdy7¢ c. 154 im Anschlu8 an »tt 
r Meyers Gyaddv; oddeic ayatdc et wh ele 6 Dede, 6 marhp«: th spol 
poscebyy; povm tH Tatpl mpocebyeatatr yoy, o xay~o 
pocebyowar’ 6mep Ota TOY Ayiwy Tpana@y wavddvere. 

Dann weiter patete ody, Sony dwpedy and tod matpd¢ pov etAy- 
ite... va ypywationte »vioi deod« adcApoi 68 guod. O. lat Jesus 
zu zitieren Ps 2123: »Ich will meinen Briidern deinen Namen 
srkiinden« und lat ihn dann schlieBen: aéehkp@ O& mposo- 
yyestat tods xatyEtmpévonce Evd¢g abt@yv matpd¢ od% 
STLY EDOYOY. 

Nichts kann die Empfindung des O. deutlicher verraten, als 
8 er gerade angesichts des Gebets, des wichtigsten religiésen 
aktors, in seiner Angst, Christus kénne das doch einzige Ver- 
iltnis zu Gott stdren, erregt Jesus selbst dem entgegentreten 1aBt. 

2. Innerhalb der eigentlichen Theologie hat O. 
ar Raum fiir den Logos-Christus, der die Vernunft, 
ie Weisheit und das Wort Gottes selbst ist. 

_ Wie sich O. mittels der allegorischen Methode Freiheit  ge- 
haffen hat gegeniiber der verbal inspirierten Schrift, so mittels 
rt Logoslehre gegeniiber dem historischen Jesus. Auch hier ent- 
ckt der Wissende Tieferes, ein Geheimnis: hinter dem Menschen 
sht der Logos hervor wie hinter dem wortlichen Sinn der Schrift 
+ hdhere eigentliche. Fortgedeutet und doch gehalten wie das 
ichstabliche Verstandnis fiir den Pistiker wird auch die historische 
‘scheinung Jesu. Dem elastischen Bande der Allegorie entspricht 
s Zweinaturenlehre. Wie die Propheten auf ihre Ratsel auf- 
erksam machen, um zur Lésung zu reizen, so reizt auch Jesus 


geheimnisvollen Reden an, hinter seiner duferen Gestalt, seine 
4* 
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wahre zu schauen, und wirklich war und ist es dem feineren Blic 
moglich, schon bei seinen Lebzeiten den Logos tiberall dur 
leuchten zu sehen. 

Christus als Logos ist nur in der Nahe Gottes ertragbar. 

3. Den Logos einen Sohn Gottes zu nennen, é 
tragt aberauchC.,, ertragt es nicht nur, sondern neigt unt 
Umstanden wohl selbst zu 4hnlichen Spekulations 
Wenn er die Christen, die nicht »&¢ cogitduevor«, sondern in Wa 
heit das Wort einen Sohn Gottes nennen, ausdriicklich lobt (2 
do et ye 6 ASyOS Bativ buty vidc tod deod xai Hpetc em: 
vodwev — das einzige Lob des C.! — so ist das eine Sympatt 
erklarung und bedeutet: der Christ O. bewegt sich auf hellenisch 
Denken gelaufigen Bahnen. Die Art des Auswegs, den 
Christen mit ihrer Logoslehre eingeschlagen haben, ist dem 
wohl vertraut: 647 6zé0ev 8 xal adrd todto éx7Adev adtotc 9 
vidv xaAretv, onatvo. d&vOpec maharol tévde tov xdopov wc ex O 
yevopevoyv mated te adtod xal 7ideov mpostrov. Die eben zitie 
wichtige Zustimmung des C. 231 und 647 sind beides Stellen, 
O, in ihrer Tragweite geschickt tiberhért. Bei anderer Gelegent 
hebt er aber selbst einmal die Verwandtschaft heraus: 5 24 
thY TavtwY Adyo>o Eotl Nata wey KéAcov abdtdc 6 dedc, xata 
Hwas 6 vlo¢ adtod«. O. will damit sagen, der Unterschied zwiscl 
uns beiden ist also nicht so grof. 

4. Die christliche Fillung, die O. einerseits dé 
Logosbegriff gibt, nimmt er ihm andrerseits au 
wieder. 

Wenn C. in der Einfiigung der Christologie die Sprengu 
jeder systematischen Theologie erblickt, so wandelt sich in ¢ 
alles mit Beziehung durchflechtenden Gedanken des Alexandrin 
die stérende Hemmung in nétigste Bindung. Der vide tod S205 w 
— das ist fiir O. seine wichtigste Leistung! — die synkretistis 
MittlergréBe xar? oy yy. 

Der willige Knecht fiir alles geworden, wird er gefeiert 
der allmachtige Herr. Tut Christus auch schlieSlich nie ein singv 
nur ihm persénlich zukommendes, unbedingt notwendiges We 
so wird er dennoch durch die Gesamtheit seiner Beziehuns 
allen Wesen auf, tber und unter der Erde unvergleichbar, 1 
Gott gleichbar. Sein Name ist wiirdig, der neuen Religion | 
Kennzeichen zu geben, und O. wird nicht miide, in alle A 
sagen seinen Jesus wenigstens auch dem Namen nach _hinein 
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tzen und sie so christlich abzustempeln, wobei dieser Ab- 
empelung noch eine altjiidische, eifersiichtige Farbung anhaftet, 
e besagt: dies Gut beschlagnahmen wir fiir uns. 

Vor allem bindet der Gottessohn in seiner una persona die 
iden Bereiche des Gnostikers und Pistikers. Fiir diese wichtige 
ufgabe wird er zum andern ermachtigt und bedankt, durch die 
olle, die man ihm in der Sphare des Gnostikers zuweist. Lebendiger 
wf er wirken in der Welt und mit den Menschen als Gott selbst, 
er — wirkt er auch wirklich? Was ihm gegeben, wird ihm 
ich immer wieder genommen: die Werke des Logos existieren 
ir nominell, wie die des historischen jiidischen Reformators [S. 25 
nm.]. Offenbarer ist er dem Pneumatiker, aber in Wirklichkeit 
t es der eigne Geist, der diesem seine Offenbarungen gibt. 
shépfer wird der Logos, aber nur, wenn es um der Unverander- 
shkeit Gottes willen ndtig ist. Da C. an keine Entlastung fir 
m wirkensunfahigen Gott gedacht hat, so wei O. freilich nicht, 
ie die Materie bei diesem ihre Bildung erhalten haben soll — 
yer sich anpassend, la®t auch er in diesem Falle die Schépfer- 
t des Logos wenig beachtet. [29 ist der Logos Vollstrecker des 
shopfungsbefehls — 815 ist Gott selbst Regierer und Schépfer 
1d der Sohn geringer an Macht.] 

Das bedeutet: Der Logos-Christus ist auf der oberen Stufe 
6glich, gelegentlich bequem, aber nie unbedingt notwendig. 
as wird er erst fiir die Pistiker. Hier hat der Glaube an 
aristus als den auferstehenden Gott seinen Platz zusammen mit 
mm an die eigne Auferstehung in Fleisch und Blut, an das Ge- 
cht und mit der Lehre des primitiven Monotheismus. Freilich diese 
otwendigkeit ist, wie alles auf der zweiten Stufe, nur relativ. Von 
4 ersten aus gesehen, wandelt sie sich in bloBe Nitzlichkeit. 
er Xptoté¢ ist ein wirklicher menschlicher Gott geworden, der 
ine Anhanger nur anders als die anderen Gétter, wenn nicht 
eise, so doch gliicklich macht; ihnen, wenn auch nicht das ewige 
sben des Gnostikers, so doch nach ihrer Ausdrucksweise die 
ligkeit verheift. 

So ist denn von dem eigentlich Christlichen, dem Menschen 
sus, in der oberen Sphare alles wieder geschwunden; geblieben 
-nur der »bloBe« Logos, das Wort, »mept od gthocopodytes Aéyo- 
y...«, den auch C. anerkennen kann. 

Wir haben somit ein Recht, fiir die obere Stufe, auf der sich 
x eigentliche Kampf um die Weltanschauung abspielt, von der 
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Christologie des O. abzusehen. In einem Sonderteil soll dann é 
etwaige Ubereinstimmung in bezug auf den Gott der Masse | 
handelt werden. 


D. Die gemeinsame allegorische Methode. 


Beide, der Heide wie der Christ, bedienen sich angesic 
der Schwierigkeiten, wie sie dem O. aus der Schrift erwachs 
und in weit erheblicherem Mafie dem C. aus der Annahme « 
verrufenen heidnischen Mythologien, der Allegorisierung und « 
dazu gehérigen zweideutig redenden Geheimlebrer. 

1. C. macht von der allegorischen Deutung zwar mit Zuri 
haltung1, aber durchaus mit Selbstverstandlichkeit Gebrauch. 4 
Grund zu seiner Zuriickhaltung ist zu bemerken, daf C. in « 
Darbietung des Eignen stets knapp ist, in Gedanken an se 
2. Schrift will er wohl nicht zu breit werden, dozep d& adtd¢ 7 
Siyyyotv dvatiderart tod mapd [lhdtwv. podov, . . Andererss 
will er sich nicht unndtig dem Angriff aussetzen, zu dem die / 
stoBigkeiten der heidnischen Géttergeschichten den Christen, | 
er wei’, genug Gelegenheit bieten. 

Die Zuriickhaltung des C. bedeutet aber keineswegs LU 
sicherheit, sondern verrat die allgemein gebrauchliche Metho 
die keiner besonderen Ausfithrung oder Verteidigung bed 
Ohne weiteres nimmt C. das Recht zur Allegorisierung fir 
eignen Mythen in Anspruch, ja er la®t es auch fir die Agyp 
gelten »moAka xai od wadda (wapéyovtec) aiviypata« [6 42] (3 19) 
nur die christliche Allegorese ist neu und unerhort. 


*) Seine Zuriickhaltung in der ganzen Schrift ist so grof, daf man von 
plétzlich so deutlichen Stelle 642, wo C. das Beispiel einer Platonisierung Hor 
bietet, ziemlich tiberrascht wird und nun erst auf weitere Bemerkungen, die dies 
Methode yoraussetzen, aufmerksam wird: 

Das platonische Verstiindnis hat nach C. (642) schon Pherekydes von den Hot 
versen gehabt. Ebenso sind die Stickereien auf dem Peplus der Athene symbol 
zu yerstehen, Ferner sind zu allegorisieren: 

Der Gotterkrieg des Pherekydes (zwischen Kronos und Ophioneus) (642), un 
ahnliche Richtung weist der géttliche Krieg, von dem Heraklit spricht, die agypti 
Sage von Typhon, Horus und Osiris. 

Das Grab des Juppiter auf Kreta: xatayeh@pev . . . od% elddtec, RO nal x 
Kpatec td totodtoy morodaty (3 4s), 

Der von Plato erzihlte Mythus im Phidon [cap. LVII, p. 109 D E]: ut O& 
todtwy Eppavicet, ob navel yvivar pddtoy (7 31) 
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Das Interesse des C. konzentriert sich in dieser Frage ganz 
uf den Gegner. Mit Unbehagen bemerkt er die Verwandtschaft 
arer Methode, deren offenbare Widersinnigkeit die eigne mitzu- 
rschiittern droht. Zugleich ist sich C. der Tragweite und Be- 
eutung dieses Problems fiir die neue Religion in solchem Mafe 
ewubt geworden, da er sich eigens hieriiber orientiert hat und 
ich bezwungen, eine ganze Schrift dieser Richtung zu lesen (4 52) 
eto EmLyeypayuevoy abyypayy.a “Idcovoc nal Larionov dvtthoytav mepi 
ptatod«]. Sogar iiber die hermeneutischen Grundsiatze hat er 
nscheinend versucht, sich zu orientieren, er nennt als christlichen 
‘erminus die »®¢ gij¢...« »typische« Allegorie (6 29) [dazu 710]. 
_C. mu® in seinen Untersuchungen mehr als einmal stutzig 
eworden sein, die Sympathie mit den Allegorikern, den »éa- 
mmeotepot« (117; 448), lie® sich nicht vermeiden; damit aber wurde 
eine Re emtrische Position tiberhaupt gefahrdet. So priift C. denn 
orgfaltig die Berechtigung — nicht der Methode an sich, diese 
jar allgemein anerkannt — sondern nur speziell ihrer Methode, 
lit dem Resultat seiner Untersuchung beginnt die Trennung von 
. Er stellt fest: 

a) Die Geschichten des AT selbst lassen keine allegorische 
leutung zu... . ot émretxéotepor “lovdaiwy nat XprotiavOv metp@vrat 
ms Gddyyopetv abta (liz), Eotr Vody ota aAAyyoptay em- 
éyeotdat tiva GAM &vetixpog chydéctata pepodohkoyytar 
(50) [4 40]. 

b) Das allegorische Verfahren, mit dem die Christen eine 
efere Deutung semaigticher wollen, ist vole. unsinnig und un- 
erstandlich: 451 af ‘ody doxodcar mept adtay adhnroptat yeypaodat 
Od tay pidwy atoytone etal xxi dtoTHtepat, TA Py Oap7 
qoapwa> appoodivar dSvvdpeva Davpacty tive xat Tayvta- 
ASty Avatodyitm pwpig cvvantovaal. 

“44s: Als Grund behauptet C., da® Juden und Christen aus 
cham zur Allegorie ihre Zuflucht nahmen. Bei den Christen 
mport er sich zudem iiber ihr doppeltes Spiel gegentiber den 
iden, sich deren Gott und Gesetz bald 614 twoc... TOT MOOS 
hAQYoptas anzueignen, bald abzustoken (6 29). 

C. steht den christlichen Allegorikern abwehrend als Ein- 
ringlingen gegeniiber. Sie sind Neulinge, die sich ganz unpassend 
nes Mittels bedienen, das urspriinglich nicht fiir sie geschaffen ist. 

2. Die Haltung des Origenes nun gibt dem Urteil des 
-durchaus recht. Er ist der Eindringling, der genug damit zu 


56 I. Hauptteil 


tun hat, sich selbst zu behaupten, und dem es sich somit wenig 
um die Bestreitung der heidnischen Mythologie handelt als daru 
die Erlaubnis zu dem allgemein giltigen Verfahren der Allege 
sierung auch fiir Juden und Christen zu erobern. Immer wiec 
wirft er die Frage auf: Ist es nur euch erlaubt (417), die Zi 
reiBung des Bakchus bildlich zu deuten (4 38), oder die Erschaffu 
der Pandora bei Hesiod, oder die Theogonien und die Geschicht 
von den 12 Hauptgottheiten (442) — oder vielleicht auch no 
den Agyptern, nur uns nicht (120)? 488: apa pdvotc “EdAqou, 
Smovota Eeott grdocopety GAA nat Atyomttorc, nal door tov BapBae 
ceuvovovrat exi wnarypiors xat drndeia* pdvor d8 “Lovdator Edobdy sor. 
elvat dyontétatot; ... 

Der Eindringling gibt sich zu erkennen 

a) in der Schwache des Angriffs. O. hat nicht « 
Kraft, den Heiden ihr alteres Recht streitig zu machen, vielme 
ist er selbst in der Allegorisierung der heidnischen Mytholo; 
bewandert wie nur immer ein griechischer Philosoph und bill 
diese in gewisser Weise, wie z. B. die der Stoiker oder des 
Natirlich kampft O. nach Apologetenart gelegentlich gegen « 
unglaubwirdigen oder anstéBigen Mythen (1 67) |448], er fragt v 
C. seinerseits nach der Berechtigung der bildlichen Auslegu 
eines Bakchusmythus usw. (323; 866). Aber diesem Kampfe fe 
die Energie, weil er selbst daneben die philosophische Deutu 
im Kopfe hat. Er kontrolliert und erganzt den Allegoriker | 
Ja, auch in diesem Falle gibt es etwas, was in O. den Wuns 
rege werden laBt nach Aneignung (648; 438). Will er sich ut 
die Platonisierung Homers, Hesiods oder des Athenemythus nic 
recht entscheiden »ett’ év brovotatc ette ywpic drovordy pdoxove 
(8 6s), so finden die mythischen Erzahlungen Platos selbst sein 
héchsten Beifall. WVorbildlich ist dieser in seinem richtigen Ta 
mit dem er zuriickhalt und zugleich offenbart. Begeistert ist 
von ihm wie niemals von Moses, den Propheten oder Jesus. 
Plato findet er das Ideal des Symbolikers, nicht in der Bik 
4s9 erzahlt O. ausfithrlich den Mythus aus Plato, Conviv. cap. XX 
p. 203 B—E. Fern sei es von den Christen, tiber diesen Mytt 
>nal cov tydtxodtov Whéewva« zu lachen. 4s9: éév 88 ta év pb90d 0} 
port eyopeva prrocdpuc eerdCovtes SvvySOatv edpety cd BodAna ' 


* Zu 343 (Zeusgrab auf Kreta) bestreitet O., da® eine bildliche Auslegung | 
handen sei; 6 42 vermift er die allegorische Deutung. 
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Matovoc . . . tive cpdmov dedbvytar td peydra savt@ gotvdpeva 
ywara xpdpat pev Oa tod ModAods ev tH tod pbdov cya, etmety 
bs eypijy tots ciddaw ard podwy ebpioxew tb mepl adnstag tod 
Bra aovytatavtoc BobAywa. 

toy pév obv mapad [hacmve &Adyyopobvtec pddov of GELLVOTEPOY TH 
D Prdoadyon eethypdtes Styyodvtat . . . (7 30). 

Zum andern ist fiir den Eindringling charakteristisch 

b) der Eifer, mit dem er seine Eroberung ver- 
sidigt. Wahrend C. tiber seine Anwendung der allegorischen 
ethode kein Wort der Verteidigung braucht, mu8 O. sein Recht 
st erweisen. Er geht davon aus, daf jede Stelle einen mehr- 
chen Schriftsinn enthalt! und behauptet dann, da& die Urheber 
at Schrift sich selbst eines tieferen Gehaltes bewukt gewesen 
dren. Nur aus Riicksicht auf die menschliche Fassungskraft 
itten sie ihn in bildlicher Hille niedergelegt *. Daf O. zu dieser 
ehauptung ein Recht habe, erweist sich weiter dadurch, daf die 
erfasser selbst auf ein tieferes Verstandnis aufmerksam machen 
1d auffordern danach zu forschen, wofiir O. des Nachdrucks 
egen eine lange Reihe von Belegen erbringt*®. Hinzu kommt, 
8 nicht erst ot ovjepov (voutCowevor. . .) ard “lovdatwy xat Xprott- 
@y AdAnyopovv ta yeypapuéva (449), sondern adtot of matépec 
DV CoyatwMY Xai adY{pagpetc ta TOLADTA tTHOTOAOTODGLA, 


13a: xat odnmw MEyw ep tH¢ ev totc ebayyedtors tHpHsews mavtwy tH {sVv- 
appéevwy’ @y Exactoy mohdy xat oatewprytoy od povoy tog mOAhotc GAK& 
it Trot THY Govetw@y nepréeyet Adyoy. 

* (Stoische Auffassung, die auch C. in seinem Bereiche vertritt.) 449: amd yap 
Y mpopyte@y, tv alc th ad tHS loropiag yéypantat, oby wo and THC Lato- 
ag ott npocaydyvat xat tatc totopiats wo sxon@ TpOTOhOTtas Ye- 
Oa MEVatC... 

3345: oftw 38 Bodhetar copods elvar ty totic meatedovaty 6 hoyos ote Snép 
B yopvaoae (!) thy sbvecty thy dxovdvewy th pev (dv) alviypace th Os 
Tots xahovpévots cxotetvoic hédyots hehaknyxévar ta 88 Sta mapaBoha@y xat 
ha Sta npoBhypacwy. 

3.45: Hosea fordert zum Nachdenken auf mit den Worten: tig copdcs xat ovvqjset 
STO. 

Paulus, der denen, die noch keine »feste Speise« vertragen, »nur den Ge- 
vuzigten« predigt, spricht daneben von einer copia 0d tod almvec todtov, die er 
rt »éy tots tehetotc« (3 19). 

_ Jesus lehrt »tEw« und »év tH otxig« (3 2). 

4 449: O. belegt seine Behauptung mit der allegorischen Schriftbehandlung des 
ulus I. Kor. 99. 10. 14 (der dreschende Ochse) Eph. 5 s1. s2; I. Kor. 101. 2 und s. 4, 

449: mit Asaphs Behandlung des II. und IV. Buches Mose b 774. 2, 

450: mit der des Propheten fh bezug auf das Gesetz } 11815; 
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Darum schlieBt O.: ti got dAdo brovotjoa: 7] Ste obtws eypapy, 
Tpomohoystatar adta xara toy mporyobwevoy vody; 

c) behauptet O. triumphierend sogar die Uberlegenheit 
Schrift, die darin besteht, da& diese auch in ihrem buchstablic 
Sinne niitzlich — zum wenigsten nicht anstéBig ist — wie 
heidnische Mythologie. Die Griechen miissen sich selbst di 
noch ihrer Mythen schémen, wenn sie diese allegorisieren: 
mepi de@y atédmovg “EAdijvwv totopiac, atoybvys adbtédev akiac 
aMAyyopovpévas (448). (O. weist auf die Deutung des von ihm 
geschatzten Chrysipp hin von dem beriichtigten samischen Bil 


7 Il. Hauptteil. 


A. Die Ubereinstimmung des Origenes und 
: Celsus in der Theologie. 


I. Der philosophische Gotiesbegriff'. 


Die wesentliche Ubereinstimmung spricht sich von vornherein 
arin aus, da O. auf das von C. hauptsachlich in Platozitaten 
iedergelegte Bekenntnis mit Ja antwortet. Meyadopoa¢ pay ody 
aL Odx sbxuatappovritucs thy exxsuévyy Aééw 6 [Adcwv mpopéperat (7 42 
dil)* Mpd¢ tadta .. . pryjoowev, of pehetyjcavtes pydevi areydavecdar 
DY xah@¢o deyousvwy, uay ot Fw tio miotews éywot xah@c, wh 
pocpthoverneiy abtoic pdt Cytetv avatpémery ta byt¢ Byovra (7 46). 
is kann sich demnach nicht mehr um grundsatzliche Unter- 
sheidung oder prinzipiellen Abstrich in den eigenen Darlegungen 
es O. handeln, sondern nur um Zusdtze und andere Nuanzierung. 

1. Der Hauptakzent liegt wie bei C. auf der Unverander- 
chkeit Gottes. Dieses Pradikat ist das Stichwort fiir eine 
isammenhangende Pradikatsgruppe: koérperlos, unsichtbar, un- 


; 


mit Jesu Aufforderung: Forschet in der Schrift! 
~ 451: Weiter haben nicht nur Gelehrte wie Aristobulus und Philo so treffliche 
cegesen geliefert, daf} selbst Griechen daran Gefallen finden kénnten, sondern der 
ythagorder Numenius hat ebenfalls — anders als C. — gelegentlich allegorisch ge- 
sutete Schriftstellen in seinen Werken herangezogen. 

In bezug auf den Vorwurf der Willkiir (C. 710) sucht O. ein Kriterium fest- 
stellen: »mvevpatind mvevpatinotc« cvyxplvwy xat xatacxendlwy and ths avvytelac 
by ypapdy Exactoy tHy ebptoxopévwy (711). Obgleich aber eigentlich nur 6 éy 
ptot@ copés fahig ist die rechte Deutung zu finden (711), so kénnen es doch auch 
hor of Bovddpevor bbetale thy ypaphy vodv eyovtec. 

1 Innerhalb der philosophischen Stufe ist zu unterscheiden zwischen Dogma und 
sier Lehrmeinung. Die Fassung des Gottesbegriffes gehért zum Dogma, dessen Ver- 
ung d&oéBera bedeutet (1 21). 
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wandelbar, unsterblich; O. fiigt noch hinzu?: einfach, unzusamme 
gesetzt, unteilbar, unverganglich (4 14). Angriffspunkt ist fir bei 
die Korperlichkeit, Hauptanliegen und Leitmotiv die Unsterblic 
keit, dem Zusammenhang der Praddikate zugrunde liegend ist ¢ 
platonische Gegensatz von Sein und Werden. 

Wie ein philosophisches Glaubensbekenntnis des O. klingt 7 
Nody totvoey } Sméxerva vod xa odatag Aéyovtes elvan amhody nal ddpar 
nat cKompatoy tov toy Ohwy Dedv . 

Den Vorwurf des C. gegen die anthropomorphen Vorstellung 
der Christen bestreitet O. mittels Allegorisierung als berecht: 
6e1—6 6s und glaubt ihn am besten dadurch zu widerlegen, d 
er selbst den Kampf gegen die Stoiker, die die Kérperlichk 
Gottes behaupten, mit aller Energie und immer wieder aufnim: 
dean: Os 2 41a 2 sO mien: 

In diesem Kampfe gegen die Stoa ist O. gegen sein eiger 
Wissen oder Wissenwollen mit C. einig. Wenn dieser behaup 
(6 71): Oldpevog Fudic AEyovtacg »mvedLa« elvar tov Dedv pydév ev tod 
ctapépe tov tap “Eddyor Ltwix@yv ..., so ist das bédswillige Unt 
schiebung des stoischen Materialismus gegentiber den Christe 
ebenso béswillig unterschiebt O. dem C., die stoische Meimu 
umkehrend, als eigene. — Bei dieser Gelegenheit wird zuglei 
deutlich sichtbar, daB es sich letztlich um die Unverganglichk 
und Unsterblichkeit handelt. 

C. erklart 672: émetrep mvedud sot ... 08 dv adtdc 
atdvatos 6 tod deod vide. 

O. 671: Gwyatinds Aéyovtag stvat tae dpyde nal Sta tod 
Tayta Gtetpovtac xtvdvvebovrag 68 nat adbtov pbetpar t 
emi Taot Hedy, et wh avo amepwaivoy todt’ adtoic sddxer coy av: 

375: ad Lrwix@y »dedv Pdaptodv« cloaydvtwy .. . 

414: of 68 tod “Exrnobpov deol, cbvdetor 8 arduwy toyydvov 
xat to doov Eml tH ovotdoer AvaADTOL . 

Die Belege fiir die Unveranderlichkeit Gottes findet O. 
Ps 101 28 »od 8 6 adtoc ef« (414) und Mal. 36 »od% HAdotopar« (6 
fir die Unsichtbarkeit Joh. 11s: Niemand hat Gott je gesehen . 
(121) Kol. lis: Das Ebenbild des unsichtbaren Gotttes 
Joh. 424: Gott ist Geist... Fir die Korperlosigkeit Gottes 1 
O. kein ausdriickliches Zitat und schlieBt deshalb (T27): >» 
aopaton Yeod« we et Feyey &owp.at00 [ebenso 6 64]. 


1 4 . . 5 al a ¢ , r \ 
abs eh -+- 70d deod Bvyorayv we navty &pdAaptOD xat &GtAOD xat &at 
BEtov xat adtarpérton. 
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Die Annahme des Dogmas von der Unveranderlichkeit Gottes 
ingt O. in Konflikt mit den christlichen Aussagen der Welt- 
gierung und Fiirsorge Gottes, seiner Menschwerdung und der 
shauptung der menschlichen Willensfreiheit. Indem er zunachst 
> Unverdanderlichkeit auf jeden Fall festhalt, bemitht O. sich 
pfer, die religissem Bediirfnis entspringenden speziell christlichen 
rderungen mit ihr zu vereinigen. Er leugnet einen Widerspruch, 
dem er von der bei ihm nicht ganz deutlich werdenden Grund- 
sicht ausgeht, daB die physische Unverdanderlichkeit die sittliche 
rsonlichkeit nicht zu beschranken brauche. Er fihlt diese 
ereinigungsméglichkeit beider Dogmen mehr, als da er sie 
stimmt erkennt, und behilft sich daher mit blo®er Behauptung 
gen C. ' 

414 pévwv yap tH odoia a&tpertoc »ovyrataBatver« tH mpo- 
to wal tH otxovomia toig avdpwrivors mpdywacty. 

662 oddeic juay prow elvar wetaBoryy év tm De@ obr? Spy od tc’ 
stvota (|), wévoy yap >6 adtoc« Orornet td wetaPAytd, wo Tepoxe nal 
{OS adtod aipet Storxciodar adta. 

45 Eindringlich und schén beruft sich O. auf die »Macht« 
ottes: od yap cide Sbvauty dod xat Str mvedua xvpiov mexArjpwxe 
y cinonpev7y, nal to ovvéyoy ta Tavta yvm@ow Eyer pwvijc<, obdé ovy- 
ia Odvatar td »odyt toy odpavdy nat thy yy éy@ TANPw; Aéyer nbptoc«, 
6& Bdémer Str xara tov XprottavOy Aoyov of mdvteo vév adrm COpev 
i xwvodusda nal goudv«,.. . xav O Dede tolvoy tH Choy tH Eantod 
yauwer ovyxataBatvy tH “Iycod cig tov tHyv aybpdnwy Bloy, xnav 6 réy 
XT Tpo¢ toy Dedv« Aéyo>, »dedc« nai adtbg Gy, Epyytor mpd¢ Tac, 
% BécSpoc vyiverar od68 xatahelmer thy éavtod Edpay, we tid pev témov 
yoy abtod elvar Etepov 6& mArjpy, ob mpdtepov adrdov Eyovtas emtdypet 

Obyautc xai Derdtyo teod dt ob Bobderar nat ev @ edpioner yawpay, 
% GustBovtog témov 000° exheimovtoc ywpay abtod xeviy xal XdAnv 
npodvtoc ff. 

45 ist ein Meisterstiick in der Apologetik des O., voller 
affinement und iiberzeugender Wiirde zugleich. Wenn er 
hlieBlich ein petaBdddew &% gabdov sic aotetov nal && axoddotov 
; oppova xal 8x Serardaipovoc eic eboeB7} zugeben will, so hat er 
s eigentliche Problem der Unveranderlichkeit Gottes geschickt 
niibergeleitet in das von der Umwandlungsméglichkeit des 
enschen. 

Starker erschiittert wurde dem O. das Dogma der Unver- 
derlichkeit Gottes durch das Problem der Willensfreiheit. 
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501 kann der Mensch der Freiheit seiner Handlungen weg 
nicht die vollkommene Unveranderlichkeit Gottes annehmen: ‘hp 
88 nad chy avahoyiav tio cygoeus tov ey’ Fpiv Exdorov otxovoy.stor 
xd tod Seod Aéyovtes to Mav nal del Gyeodar nara 7d dele i, 
nt td Bédtiov nal thy cod ep ylv phaw ywwsxKovtes évdeyouévon & 
Séyerar [0d yap Sbvatar ywopyoat td mavty Atpemtoy t 
Seod]. 

Die inwersaderichictt Gottes steht fir O. fost aber % 
seine Weltregierung, seine spezielle Firsorge, seine Erbarmu 
in der Menschwerdung und auf die Willensfreiheit will O. danek 
nicht verzichten. Er behauptet beides nebeneinander, wobei « 
Unveranderlichkeit die absolut giiltige Aussage, die Veranderli 
keit ein Zugestaéndnis an menschliche Betrachtungsweise 
Dieselbe streicht aber schlieBlich nichts davon ab, dab 
Unwandelbarkeit Gottes dieselbe grundlegende Eigenschaft : 
die Bestimmung des gottlichen Wesens bei O. ist wie bei C. 

2. Am Rande stehen gelassen wird von O. eine II. Prac 
katsgruppe, die spezifisch heidnisch-philosophisc. 
Klangfarbe hat. C.: 6 ded¢ ayadde sot nat nade nai eddatuoy ‘ 
dy TH AaAAotw xat aptotw (414). O. mu diese Gruppe anerkenn 
wendet sie aber selbst kaum an. Einmal fiihlt er wohl, daB h 
eine andere als die stoische Definition von der Tugend als dem e 
zigen Gut und dem sittlich Bosen als einzigem Ubel zugrun 
liegt, zum andern aber ist es gerade diese egoistische Pradika 
gruppe, die O. durch die altruistische der Philanthropie u 
Okonomie Gottes ersetzt. 

3. Nachdem beide soviel von Gott erkannt haben, krénen — 
die Gesamtheit der Pradikate mit der Behauptung der Une 
kennbarkeit Gottes und Unaussagbarkeit. 

C.: 662 [665]: obd8éy gor tH De@ dv tystc toner, 

und 745: Gomep obte vodg obte vénotc abt? emoriuy, dda vO 
tod vosty atttoc xal vorjaet tod St adrov elvar xal emoryyy tod ov ad 
{wae xat vontois &mast xal abt dAryndeta nal adc] odata tod ets 
TavTMYV ETExetva Ov, appyryp cil Svvauer vortdc. 

O.: 738: Nody ctotvoy y éwéxetva vod xat odatac, 

Das ist zunachst Pathos griechischer Anbetung und sch 
religiés-philosophische Praxis: Man will den erhabensten Inh 
fir Gott bestimmen und dazu das noch erhabenere Pradikat « 
Unbestimmbaren behalten. Die absolute Unerkennbarkeit Got 
wird zwar in tibersteigerten Augenblicken stets bekannt, gil 
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sr und eigentlich wirksam ist daneben das Dogma von der 
kennbarkeit Gottes1, von der beide im Grunde durchaus iiber- 
igt sind. In ihren Aussagen schwanken beide, bald die 
kennbarkeit, bald die Unerkennbarkeit behauptend. C. kehrt 
srgischer die absolute Eigenschaft heraus, wahrend O. sich 
rker an die nur relativ giltige halt. 

742: Aus dem Platozitat Tim. cap. V p. 28 C, an dem C. gerade 
3 Adbvatoy (@¢ Yoder Mracmv Str tabty Brvar maow ddbvarov) 
ont, will O. umgekehrt das 66vatoyv heraushéren. Er bemerkt, 
ito sagt: thy momtiy xal matépa... spyov elvar edpetv obx adbvaroy. 
Paivwy civat tH avdpwrivy pboet td ehpety xat’ & iay 
mecoy .... 

Zu C. 662: ob8 &Ao onoiv eivar tH Feq dv tysts towev bemerkt 
unter EKinschrankung: .. . tokd@y tuete Towne evaxovopévon ° 
L yap adt@ apsti xai waxapiden¢ nal Serdryc.. 

Obwohl sich O. wohler fiihlt, wenn er von der Erkennbarkeit 
ttes redet, so zwingt ihn C. doch auch in all diesen Stellen die 
erkennbarkeit sofort einzufiihren: 

Gea: et dE tic Gxobor Sbydstepov tod wy tusic towev, mel mavTA 
Owev &Aadttova goti tod eod* obSéy &tomov, xal wae 
padéEactar, Gtr obdéy sotrt tH De@ Hv tyete tomer. 
er will C. noch iiberbieten: xpetttova yap gotr mavtwy dy oidev 

povy 710d avdpwmron phate GALA xal tHv brepava- 
Sy xOtMY adtiy th mpdcovta tH De@. 

744: nal yap eixdo pwetCova pév 7 xata thy &dvdpwrivyy 
Cty elyat thy yv@otv tod Deod: Grd xal td tocaita map’ 
porots éoti tepi Peod opdhpara. 

Das Schwanken zwischen beiden Aussagen hat aber noch 
en besonderen Grund: es zeigt das mit der Vergangenheit 
h nicht ausgeglichene Eindringen einer neuen Strémung an. 
ion die iiberspannenden Beteuerungen des C. »obdd8 Ady Epratog 


1 Binen wirklichen Gott, dem man sich in Gehorsam fiigt, auch ohne ihn zu 
tehen, kann der Grieche letztlich nicht ertragen. Die unbedingte Uberlegenheit 
es, die er vermége seines Intellekts konstatieren muf, macht er andererseits mittels 
2s Intellekts auch wieder alle Anstrengung zu tiberwinden. Alles Streben geht 
uf, die Spannung zum Menschen zu iiberbrticken und sich der Erkenntnis Gottes 
damit Gottes selbst zu bemiichtigen. Denn mit seiner Erkenntnis wird der Mensch 
Herrn Gottes und der Gott ist im eigentlichen vernichtet, wahrend der fromme 
sich in Demut auch dem unverstindlichen Willen Gottes beugt und in Gehorsam 
+ Ehrfurcht und Scheu nicht darauf kommt, die Erkennbarkeit oder Unerkennbar- 
seines Gottes als Problem zu verhandeln. 
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Sotty 6 Gedc« und »odx dvouactdc 6 Dedc« und »oddey yap TémO 
dvonart xatarymtdy (665) haben einen eigenen Klang. Es li 
darin etwas von dem abwehrenden Aristokratismus des Mystik 
der sein sensibles Gefithl nur schwer der Menge verstand. 
machen kann. Nicht immer handelt es sich ihm um absolute | 
erkennbarkeit, oft nur um die Unerkennbarkeit Gottes fir | 
Verstand, nicht aber auch fiir den neuen Weg: die neuplatonis 
Mystik. 


Der Einflu8 neuplatonischer Mystik auf Origenes 
und Celsus 


war uns schon gelegentlich der allegorischen Methode nz 
gekommen 1. in den haufigen Hinweisen auf ein hoheres, 2 
Teil unaussagbares Wissen. 

Bei C. begegnen uns mehrfach derartige Andeutungen! 
zuweilen mdchte man versucht sein, immerhin auffallende Zuri 
haltung im &. 4. tiberhaupt unter diesem Gesichtspunkte zu > 
stehen. Man beachte, wie schwer es ihm wird seinen 666¢ end 
zu verraten. Nach mehrfachem Ansatz »m@¢ ody yo tov O 
nat TH> thy exeice Oddv padG;« (schon 666; 733), entschlieft er 
endlich 736 mit Widerwillen, als gabe er Unwiirdigen ein he 
Geheimnis preis, zur Darlegung seines »Weges« in feierlic 
Umstandlichkeit. 

In bezug auf das Problem des Bésen versteht O. det 
4e6: Kita, oo Fywv pév tiva mepi tic tOy xax@yv yevécem¢ et7 
Anoppyntétepa cotwT@y O Exetva nat ta TAVdeory ap 
Covta Aéyov, pyot (—=C)... 

Der tberhimmlische Gott (tov brepovpdvioy edv) 619, die 
zeichnung des Sohnes Gottes 6 47, der Satan 6 42, das Himmelr 
72s. 31, die Auferstehung 7 s2 — ody, w¢ otetar Kédooc, tij¢ pete 
Pathosm¢ Tapaxodcavtes tH mepl avactdcewe papev. .. — sind 
eae tic | thy xax@y yéveatc, ob Pddrov pev Yy@yvat co py pul 

G42: ... Gnd detwyv alviypacwy nemavypevyy, morodveres tH dew by 
tive, MaBohov ... gyal detdv civ mohepov atviereadut tod mahatod< 

Bas: xatayeh@pev... obn elddcec, mB nal nad Kpjtec td totodtov 
odcty — 319: gst ye ‘pds thy pay Atyortiwy xarayshay, xatcor moa » 
padhe napexdvrwy aivivywaca, nav ded@v &tdtwy... Tai: cf 88 Sa 
pavidet, ob mavtt yy@vat Padtov zu dem von. Plato im Phadon erz: 
Mythus [c. LVIII p. 109 DE}. 
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n Christen falsch geldste atviyotx der Hellenen, speziell Platos, 
auf O. den C. tiberbieten will 417: 08 xata thy Wddrwvoc 
svoupdtmay GAA Kat? AAAHY tivd Hbyrotépay Dewplay. 
elches diese héhere dewpfa sei, verrat O. nicht genauer. 


Gelegentlich der allegorischen Methode bemerkte man schon 
die Annahme einer mystischen Inspirationstheorie, einer schrift- 
h nicht fixierten Geheimtradition und dazugehoriger Geheimlehrer. 


C spricht oft von »gdttlichen« Worten, oder Dichtern oder 
ilosophen * und 7 45 will er die christliche Inspirationslehre gelten 
sen: xal mvedua eitr olcode xatrdy &x deod Tpoayyéddety 
(Beta, tobt” dy ety td mvedpa td tadta xypdttov, ob OH mAy- 
MSyteg AvOpec mahkarot moka xayada Hyyetrkayv. Eine 
aspielung auf ein hdheres, unaufgezeichnetes Wissen Platos 
itmabt O. aus C.s Bemerkung 66*. Er selbst will ihm dies 
issen nicht abstreiten®, sondern es liegt ihm nur daran zu be- 
sisen, dafSB auch bei den Christen ein nicht in Biichern auf- 
zeichnetes Wissen vorhanden‘: métepov pév elyé te Ld dtoy 
pyvdtepov @y Eypade xal derdtepov wy xatédtTev 7 ph, 
tadimovtes Exdatw eferaCerw xat& tO Ovvardy, derxvbytec O° See xal of 
O° was mpopytat Eppdvovy tiva petlCova ypappacoy, 
rep Obx Eypatay. Wie fir C. als »der« Lehrer der géttlichen 
sheimnisse immer Plato im Hintergrunde steht — (toy) évepyéotepov 
iaoxahoy tay Deoroyiang mpaypatwy nennt er ihn 742 — so fir 
stets Jesus. Ausdriicklich versichert er von diesem (66), dab 
> Reden, die er seinen Jiingern besonders hielt, nirgends 
fgezeichnet sind. 27 finden wir »einen Teil« seiner Reden in 
r Schrift. Wie dort der Offenbarer Plato, so hier der Sohn, 
nn er sagt: »oddeic Byvw tov matépa et pi 6 vid xal @ av 6 vid¢ 
oxahddy« (7 44). 


4274: todo bvéEons moras vat sopods xat grhocdpovg tepw@y davipdy. 
ice Src Cytettar deonpdrorc uat alydetac 606¢ (742). Idrtwvog 6¢ éEets 
Petar (C.)... wo todtwy piy evdewo eipyuévwy (617). xal mpdatey Ere 
tots &vipaat dedoypéva (7 58). 

2 Kine menschliche und géttliche Weisheit unterscheidet C. 642 unter Hinweis 
 Heraklit und Sokrates Apolog c. 5. 

3 620 hat Plato sein Wissen im Phadrus von den Hebraern oder aus den Schriften 
- Propheten, 

+ 66: Ezechiel und Johannes essen ein Buch, damit es nicht verdffentlicht und 
viirdigen Personen bekannt wiirde (Ez 29; 101—2s; Off 109). Paulus hodrte Worte, 

ein Mensch nicht sagen darf (II Cor 124). Johannes durfte nicht aufschreiben 

; ihm die 7 Donner mitgeteilt hatten (Off 104). 
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Den starksten mystischen Einschlag finden wir bei C. ' 
und 6:3: 

Indem dieser innerhalb der Erkenntnisméglichkeiten 21 
Stufen unterscheidet, 

1. ein Erkennen mittels des Verstandes unter Anwendu 
der synthetischen Methode, das bis in den Vorhof? fihrt z 
héchsten Gut 741: Kédoog . . . tH emt ca &Aa dvedoyov . . . 7 
amd toy &dkwvy avadrboet 7 nal dvahoyia avadroyoy tH mapa 7 
adtoig avadoyia otetar ywooxeodat tov Sedv, spricht er 

2. von einem Erkennen mittels Intuition 745: &pp7T@ Tt 
Sovadwet vontécs, und 6s zitiert C.: xal pacnétw pydapde el 
pytov« td Tp@tov ayaddv, »GhV ex MohATj¢ ovvovaiac« eyyivdpe 
nai gEatovyc otov ard mopoc Tyotaavtoc &Eapdeyv Pas 
TH POKTS 

O., von dem Zauber dieses Ausspruches gefangen genomme 
erklart, Gott miisse ihnen »tadta xat boa xarka@e dédextac« (( 
offenbart haben, und versucht christlichen »Enthusiasmus« an | 
Seite zu setzen. Statt der apprjtp tii Ovvdimet (7 45) spricht er \ 
Beta trvi yapete® odn adeci Eyywowevy cH Poyy GAAa weta try 
évdovotacwod ... (T44)4. Zur Kritik des mystischen E 
schlags bei C. ist zu bemerken, daB diese Mystik hauptsa 
lich sich bei ihm nur aufert in den von ihm angefihrten Zita 
oder in unmittelbarer Abhangigkeit von denselben. So ist | 
Hauptstelle 68 Zitat aus dem VII. Platobrief. In seiner gelege 
lichen Betonung der Unerkennbarkeit und Unaussagbark 
Gottes wiederholt er nur die von ihm 66; 619; 742 zitier 
Platostellen °, Daneben ist aber wichtig zu beobachten, daf 
selbst immer wieder auf eine mit dem Verstand, der Dialekt 
der Philosophie® zu gewinnende Erkenntnis hinlenkt. Wirde i 


* (4a: ort tad mpddooa et dpa tod &yabod Sovapévon cide odtwo sho 
deutet O. den C. 

2h bis: Soyratatrdepeda Wo xah@e heyousvorc. 

auch: rapaddém nat deroréog yapere (7 44). 

$ 88 tay Detwv ypappdcwy ebtedys he€tc Evooaray menotyne tode 7 
Sts evtvyxavovtas adty (65). 

: 5 7 40 : »tov pby ody morntyy ...edpsty te Epyov nat edpovta sic mavtac &dbve 
Reyeue. ihe cD p.28C. 619: coy bmepovpayvtoy toxov odte ttc buvyse tOy 1 
motntys obte Spvijoee xav agiav Phadr. c. XXVIL p.247C. Ge: et dé ot Boat 
ypantew...etvat. Epist. VIL. p. 341 C D. 

GieyN a; 5 r Oe otiy ' r . , r ; 
G7: »Epwrhsect xal &moxpicecr XPopevwv« Ehdaumety Ppdyysty tots nar” ax 
pthocopoda: (= Plato). 
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‘tlich eine mystische Schau vorschweben, so mii®te der Riick- 
lag dieses Zieles im gesamten 4. h. ein weit gréSerer sein. 
S Ho >and Tvpd¢ mySyjoavtoc¢« aus dem VII. Platobrief ist wohl 

C. ebensowenig eigenes mystisches Erlebnis wie das g@¢ 
cews bei O., mit dem dieser es 65 ausbalanziert. Gerade aus 
1 zum Worte ¢g@¢ fast konkordanzmaBig aus der Schrift zu- 
imengetragenen Stellen bei O. kann man entnehmen, da®B es 
1 nur um einen Sprachgebrauch handelt. 

Hinter dem Pathos des Geheimnisvollen und der mystischen 
fmachung verbirgt sich nichts anderes als: praktisch populare 
tonische Ideenlehre, der Dualismus von Geist und Materie und 
e demzufolge den Sinnen abgewandte asketische Art der 
mmigkeit. 

Die Ideenlehre wird von C. und O. mit hochachtendem Still- 
Wweigen wenigen Andeutungen zufolge! vorausgesetzt. In 
ug auf die dualistische Anschauungsweise ist auch fiir O. 
ht der Gegensatz des dem Willen Gottes zuwiderhandelnden 
aders und des mit dem Willen seines Vaters tibereinstimmenden 
ides Gottes ausschlaggebend, sondern der des Sichtbaren und 
istigen, des Leibmenschen und Geistmenschen®. Daher stimmt 
auch mit C. tiberein in der platonischen Gebetshaltung: der 
pfehlung der geistigen Schau und sinnlichen VerschlieBung. 

C. gibt 736 den Christen, die da hoffen, Gott dereinst mit 
1 Augen des Leibes zu sehen — Ggda)poi¢ ompatog dedv 
ota. (7 34), wie odt& tio boyTc GAAa capxds 7 pwvy (7386) sich 
driickt, feierlich seine Anweisung. 

Tse: 7) 606¢: Bay alodyjoe pboavtes dvaBhéhyte vp nal oapnds 
otpapevtes Poy7s Spdahpods Tyelpyte, pdvws abtwc tov dedv heave. 


610: ... Dharwy, xatror draBeBarwodpevog Ste »fytov« odx Forty, Buwe, tva pH 
dveEtheyxtoy dyaywoetv 866y, hoytopoy bréyer tadens THs amopiac. 

745 gibt er sein Wissen denen, die Verstand haben, tadt stpytat piv dvbbpwrots 
} €yoncty. Denen, die philosophiert, lést sich auch die schwierige Frage nach dem 
prung des Bésen (4 65). 

1 Bei C. findet sich eine Andeutung 319: die hinter den alytyuata der Agypter 
yorgenen ewigen Ideen (iJe@y &tdiwv) 7 91, wo er von der Erkenntnis des wahren 
its und des wahren Himmels spricht. 
dochachtung merkt man aus seinem Tadel des Aristoteles, eine Andeutung vielleicht 
: Die 6 Tage in Riicksicht auf die geistigen und sinnlichen Wesen verteilt. 

2 Gydpwrot padhor sind es, die rept povwv tay alobytay npaypatercapevor. 
1 Christen wird verlangt, daf er das Vergingliche verachte und vom Sichtbaren 
-Unsichtbaren emporsteige (3 47) (nach Rm 1 20—2z2). 


5* 
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O. kommt dem C. wohl am nachsten 7 44: 

uosac tods tic aicdycsmc E¢dahpods nal eysipac tbs Tijs bo 
SmepavaBatver tov Shov xdopov. nal ob8 eal thy adptdoa louatas 
odpavod, GAN cic tov Smepovpdvtoy yevdpevoc tH Sravoig tomoy, 607 
usvog brd tod Selov mvebuatoc xai womepel EEw tod AxOGLOD THY 
dvanéuret ob mepl TOY toyYdvtwy Thy edyIv tH De). 

7 a0: >ta& Tept Sitt@y dpdadrp@v«, die Lehre von der « 
pelten Schau, ist dem O. wichtig genug, um mit C. darum 
die Prioritat zu kampfen. In falschem Glauben ist dieser, w 
er meint, otetat adta.... amd “EMivov Aafov wh tp omepthocop7: 
nap fuiv... Dagegen weist O. auf die verschiedenen Au 
im Paradiese und nach dem Siindenfall hin (Gen 3 sf: u. Joh. § 
SryvolySjoay... of dpdadwol cis aladyjcewc, adc xah@e Foav pboo 
tyva wy meptotapevot sp rodiCwvtar Bhémety TH TIS po: 
oodaku@ (7 39). 

751 schlieBt O. sich zur Gemeinschaft zusammen mit a 
denen, die mit dem Auge der Seele suchen: obddet¢ yap Bre 
tis poyic Opdakwotc Aw tpémqm oéBer tO Detov napa 
Sroderxvbvta svopay del tH tod mavtd¢ SOyutovpy@ xal Taoav et 
dvapépev sxstvp xal mdvta mpdttew oc ev Opdadwotc Deod, ext deo 
évop@ytos Tp.@y nat toic Aoytowoic. 

Die ganze Bemiithung des O. um das Christentum bes 
darin, auch das reine Herz zu erwahnen, das ja nach Jesu / 
spruch Gott schauen soll. 669; 745; 733 ist aber deutlich, daf 
hier nur [wie an vielen Stellen] eine Ubersetzung vornimmt 
nur einen biblischen Ausdruck einsetzt fir den Geist: tot 
Dewpytinoic xapdia Dewpytds, tovtéstt v@(!) xapdiqg 68 o 
toxodoy ahrcd tH xatapg. Nur das Reine kann Reines scha 
Nur ein von der Siinde reines Herz kann Gott schauen. 

Das reine Herz wiirde auch C. selbstverstandlich vorausset 
das zeigt 359. 6, wo er sich emport, da® sich die Christen n 
wie andere Mysterien an die Reinen, sondern an die Siu 


* Der Aufstieg beginnt, indem man das Sichtbare als Vorstufe benutzt, aber 
dabei stehen bleibt 737: 80 dv (= Rm lao) Sotty etdévar Ste et nat code d 
avipdrovg Xp ard aicdncewy Uptacda xat toy atodtynta@y, perk 
ayoBatvety ent THY tHY vortey pds, BAK odtt ye bv alcdytotc xatapévery 
Im Denken — O. sagt im Gebet! — erhebt sich der Mensch sehr real gedacht 
verschiedene sphirische Schichten (C. 731; O. ? 44), zum Seienden 746: oftw 8 
tots Tevécews tvop@aty of tod “Iya0d padytat, dote otovet &ntBadkpa yxp7 
GbtOIg Mods THY xataveyoty THS THY voyTdY Pdsewe. 
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nden, nicht an diejenigen, die mit Tugend von Anfang an 
warts geblickt haben: toy 6& Sixnatov, av wer? &petic an’ 
(is dvw Tpd¢ abtoy BrASxy, todtov od Séerat (3 62). 


II. Gott, der Schépfer aller Dinge. 


_ Beide, der Heide wie der Christ, allen Widerspruchs zunachst 
geachtet, setzen direkt neben den abstrakten philosophischen 
ttesbegriff das ungebrochen starke Bekenntnis zu Gott dem 
hépfer und Regierer der Welt: ein Hauptsatz fiir beide, der 
e weiteren Aussagen regieren soll. 

C. formuliert mit endgiiltiger, prachtvoller. Kiirze: 665 »é 
ob ta mévta.< Auf diesen Schlag war O. nicht gefaBt; im 
igenblick verwirrt, klagt er C. an: »&modbaas (= C.) odx old” 
yg TH Thyta adtod«< und beeilt sich, ein médglichst vollwertiges 
‘istliches Bekenntnis danebenzustellen: 6 &. yiétepo¢ Habdog »8€ 
Od« éyer onal de adtod xal cic adbtdy ta mavta« (Rm 11 se). 

O. gedachte den denkreinen Gottesbegriff aus der Fremde 
der Philosophie — zu erobern und sein ureigenstes Kapital 
den Schépfergott — unangetastet fiir sich zu behalten, um mit 
sem Plus allen weltlichen Philosophen stets tiberlegen zu sein. 
er das Unerhdrte geschieht: der heidnische Philosoph firchtet 
1 Widerspruch so wenig wie der christliche und 1a8t sich 
1 der Philosophie so wenig in Fesseln schlagen wie dieser. 
almehr ist er es sogar, der den Schdpfergott gegen die Christen 
teidigt. Aus seiner Stellung zu den Sekten geht deutlich 
‘vor, daB es gerade die Entthronung des Schépfergottes ist, die 
| abst68t, und vollends empért ist C. iiber die Christen, die 
1 atlichen Gott bald annehmen, bald hinwegallegorisieren. 
1: Aéyovtes Dedv xarynpapévov tov “lovdatwy ... Mit scharfsten 
sdriicken geht er gegen die Christen vor: ti yap topddsto 6 
atwy vouobétye xal TH thy exsivov xocpoyévetay cant Ordh two, 
pis tomddove AdAnyopiac AapBavers 7 tov “lovdaimy vdwov Exatvele 
inwy, @ SvaaosPéatate, toy xdoyon Onutovpyoy, tov mavta dmo- 
evoy adtotc, .. . xal m&Aty todtoy hovdopsic (6 29). 
Bezeichnender fiir die Starke seines Interesses an dem 
16pfergott als alle seine Bekenntnisse ist die Empfindlichkeit, 
- der O. dem Vorwurf des C. begegnet, als waren die Christen 
ate, die den tod xédcpov xahdy Syprovpydy einen dedv xarypapévoy 
nen (627). Dieser gehadssige Vorwurf gehért dem O. in eine 
ihe mit den schlimmsten Vorwiirfen, die tiberhaupt jemals 
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gegen das Christentum erhoben worden sind, den der thyesteisc 
und dédipodeischen Greuel (62s). Und »@¢ mévtwy aosBéoto 
miften die Christen von der Erde vertilet werden, wenn 
Vorwurf des C. wahr ware. 

Dieses gemeinsame Bekenntnis zum Schopfergott, angenom 
in der Starke seines Primitivismus, wird von beiden philosoph 
begriindet, wobei sich eine verschiedene Nuancierung zwis¢ 
ihnen herausstellt. 

Romischer Geist spricht in C. Der Primat Gottes wird 
sichert: Als Schdépfer letztlich aller Dinge ist er die unbed 
einzige vollgiiltige Autoritaét. C. gerade denkt hier an den |] 
gierer der Welt, die alles Recht und Gerechtigkeit bet 
schenden und verwaltenden. Tos: ob Ta&vt% pévtot AATA YYO 
Stotnettart tod teod, nat maca 2& éxcivov mpovota; 
6 tt mep av (i) &v tote dots, tte Deod Epyov ett’ ayyéhwy ett” a 
Oamdvwy ette Tpowv, mavta tadta yet vowov Ex TOD wi 
otov deod... 

His: the OpdTeo nat Sinaiacg pdoewe 6 Dede Eat apynyéetyc. 

O. denkt beim Schépfergott vorwiegend an das _allei 
Recht, das Gott damit an seinem Geschépf, dem Menschen, 
winnt' Der Schdpfergott ist die Basis seines Monotheisr 
als Schépfer erhebt Gott den Anspruch alleiniger Verehr 
Und auch umgekehrt kommt das Geschépf gern dieser 4 
forderung nach, eine natiirliche Liebe (tAtpov pvotxdy)? hat e 
seinem Schopfer und vertraut sich nun auch dem — wie | 
Schaffenden — alles Erhaltenden an. 426: .. . dvaBdvtec 68 
ano thy &y xdonm xad@v éml toy Ta Sha mothoavta xai exe 
éavtods mraotebaaytec xat we wov@ Otapxety dvvap 
emt tmayta ta byta nat epopa&y todc TavtMY oytowode 
dnobew tio mévtmv edbyijc tac edydc exsive dvanégumovtec xa 
emt Peatod adtod toy ywopsvwov Tévta modetovtec nai wo emi dxpo 
toy Asyopevov pohartopevor Aéysty to wh apsondvtwc amaryyeddor 
tT Deq. 

* ©. denkt nicht zuerst an den Regierer der wdstc, sondern der Men: 
Darum bringt ihn eine so grofiartig riicksichtslos ausgetibte Weltregierung wie | 


zunichst in Schwierigkeiten wegen der Unterbringung der Willensfreiheit (4 21) 
Siinde usw. (76s), so gern er sonst die mpovora betont. Auch er bekennt nati 
valle Dinge werden von Gott regiert« (5 21). 

7340: ...H hoyexh doy... pthtpov & dvahapBdaver poatxdy td_ 
toy xticavea, ral da td mpdg bxstvoy tdtpoy Srepanodéyetat xat tov tadta m 
TGS: Tots Ebveot naoastyoaven. 
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Die Innigkeit des evangelischen Vatergottes gewinnt O. am 
chépfergott. Er spricht hier mit besonderer Warme und setzt 
_ abstrakte Bekenntnisse mit Vorliebe, wenn nichts anderes zum 
enigsten als Bezeichnung, den Schopfer tov tay Shov Syusovpyéy 
55) ein. Der Schépfergott ist vor allem der gute Gott — 
,empfindet 629: »der ihnen so viel versprochen«. — O. sagt halb 
tierend 428: ywmoxovaw Ot ayand mdvta ta dvta 6 Dede nal oddav 
jehbscerat wv Emotysev: odd yap Gv uro@y tt xateonebacey. .. . »weldy 
| Taytwv, Str od eott mavra, mrdddoys . . .« 

Ferner ist Gott als Demiurg der durch die Schénheit seiner 
chépfung zu Bewunderung und Begeisterung HinreiBende. Durch 
_ fand O. selten Gelegenheit, seiner Freude an der Herrlichkeit 
ottes in seiner Schépfung Ausdruck zu geben. Versteckt aber 
erken wir seine Bewunderung fir die so tiber alles schénen, 
sidnischen Geschdpfe (besonders die Gestirne). So schén sind 
e, daf&i die Menschen sich gar nicht von ihrem Anblicke los- 
iBen kénnen und statt durch sie zur Anbetung Gottes gefthrt 
| werden, fallen sie umgekehrt von ihm ab und verirren sich in 
rer Verehrung zu diesen Geschdpfen. 

377 [426]: ot x tod tHAtodton peyédove THY dv TH xdonw Kal 
BD xdddOvE THY SyULoDPyHUATHOY Wy Sovduevor avaBASbar nat Dewp7jcar 
t Tpooxvvety xai avudlerw nal aéBetv yp7y pdvov tov tadbta memoryxdta. 


Die Einschrankungen des Begriffs: Schépfer. 

Nachdem beide ihr Bekenntnis zu »Gott dem Schopfer aller 
inge<« mafgebend verordneten, aft sich doch die unbegrenzte 
Tucht dieser Behauptung fiir die Philosophie nicht ertragen und 
side beginnen mit Einschrankung und Zurickziehung. 

1. Selbstverstandliche Folgerung ist es, daB Gott nichts seinem 
gnen Wesen Entgegengesetztes tun kann. Seiner gewdhnlichen 
teressiertheit nach fiir Vernunftgemafheit, Gerechtigkeit und 
aturgesetzlichkeit hebt C. noch einmal besonders hervor, dab 
ott nichts wider Vernunft, Gerechtigkeit und Natur kann. 

370: ob% e0ed7jcer 0F68y &Stx0v [gegen die christliche Redens- 
t: Obvata: mévra 6 dedc]. 

Ebenso erklart C. gegen das »mé&v dvvatdy tp De@« (514) der 
yristen: ott ye ta ataypa 6 Bebo Sbvara ob58 ta mapa 
yotv BobActat’ od0 dv ob wt enboutjions xara thy cavtod woydy- 
uy BdeAvpdy, 6 Yed¢ todto Svvijcstat... ob yap Tis Myppshods 
SEews OF58 tHc MeTAAVApEeVNS AxoGpLac, GANG Tis dpdi7]c nal 
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Sixaiag pbhasws 6 Dede ort dpynyérys. . . . abtos yap éotty 6 may 
cav wyewy Ado: OdSsy oby Ofd¢ te MapaAOTOY OHOE Te 
Eavntoy epydoacvat, 

O. kann die Einschrankungen des C. nur bestatigen, t 
zwar mit derselben Begriindung: Gott kann nichts map’ éav 
320: »@onep od Sbyatar to meponds yAoxaivery TH yrond tod 
mixpatey mapa tiv adtod pdvyy airiav, obde to mepoxds putilery 
elvat pac oxoriler, obtwo ob8° 6 Sebo Obvarar Adrxetv. . .« 

Er bestreitet, da& die Christen das mé&y Ovvatoy tH dem » 
dronwtacyy avayapyow« (5 28) benutzen. 

Nur in bezug auf das mapa gbaty erhebt O. ein 
Einspruch. Er versucht das Wunder als méglich zu rett 
Einmal mit der wblichen Erklarung: das Wunder sei kein Wund 
was geschieht, sei niemals gegen die natirliche Ordnung, un 
Naturbegriff sei nur zu eng. Dann aber, nimmt man Wun 
im gewohnlichen Sinne, so vollbringt Gott zuweilen Dinge, 
iiber die Natur hinausgehen: so wenn er z. B. den Menscl 
gottlicher Natur teilhaftig macht. 523: et 6& ta xat& Adyov 9 
nat Bodryawy adtod ywvdpeva, dvaynatoy eddéwo elvar wy mapa od 
od yap mapa pbow tah Tparrdweva Ord tod Deod, xav mapddota 1 
Sonodvtd trot mapadoga. et 6& yor BeBracwdvm¢ dvoudoat, spodmev 
ws Tpd¢ thy xotvotépay vooowévyy pdaty Eoti twa brtp chy bow 
Torjoot d&y rote debdc, Onép chy avdpwnivyy phat avabrBaCwy tov dvdpw 
nai Mody adrdy petaBdAherv ext pda xpettrova. xal Serorgpay xat cn 
ToLodtov, daov xai 6 typobwevosg Ot’ wy Mpdtter maptoryatw Ott Bobde 

Da®& O. in diesem Falle die eine grofe Rebellion gegen 
Naturgesetzlichkeit — die Vergéttlichung menschlicher Natur 
behaupten will, ist bemerkenswert. Da das Wunder aber 1 
scheinbar wider die Natur sein kann, ist O. im Prinzip mit 
einig, dafé nichts von Gott zapd& pbdcw geschieht. 

2, Das Problem des Bésen. 

Wichtiger als diese hauptsdchlich nur den Philosophen int 
essierenden und fiir diesen auch im Ergebnis eigentlich selt 
verstandlichen Feststellungen ist die Frage, die auch dem gemeir 
Manne sich dauernd aufdrangt, namlich die der Entstehung vt 
Méglichkeit der Ubel in einer von einem guten Gotte erschaffer 
Welt. Beide wissen um die Schwierigkeit des Problems: 

C.: 405 thc 7 ty xoxdy yéveotc, od Pddtov wav yaya t@ 
pthocopryjcavtt . . . 

O.: bekennt 088% t@ grrocogijcaver yvavean pgdtov und z 
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hlu® 465 erklart er die yéveatc tv xxx@y als die schwerste Frage 
erhaupt fiir den menschlichen Geist. 

Zu ihrer Lésung bedarf es einer besonderen Erleuchtung: 
ya S& odd tobtote (den Philosophen) xatapa¢ adthy yyovat Sovatoy, 
vy pn deod Eximvotg nal tiva ta xoxd tpavwI7 nal mo oréory 
ody xal tive tpdrov apavadyjcetat voy (465). Auch aus C. glaubt 

eine Anspielung auf eine héhere Erkenntnis heraushéren zu 
rien »@¢ Eywv wév tia... cimsty amoppytétepa cwrav 8 
stva . . .« (4 68), 

C. geschickt, entzieht sich widerspruchsvollen Erorterungen, 
Jem er sich auf das unbedingt zu wissen Notwendige beschranken 
ll. Seine Satze, imponierend gerade durch die Schroffheit, mit 
r er sie unbekiimmert um Paradoxien gegeneinander stellt, geben 
1¢ wirkungsvolle Skizze seiner Hauptforderungen. 

Wieder hebt er das Ziel, dem sich alle weiteren Aussagen 
terzuordnen haben, energisch hervor: Aus Gott ist das Bése 
cht. e€apret &° cic tA7Ooc cipyjodar wo x Bsod pwev ob% Farr 
xa (4 65). 

466 [655]: O. kann den Satz unter Berufung auf JerKlag 37 
r bestatigen. 

Diese Behauptung mu in uneingeschrankter Giiltigkeit auf- 
chterhalten werden zundchst nach beiden »der Menge wegen«. 
Is TA TAYOecty apu.dCovra (466) nur will C. verktinden, und O. 
ret sich, wie die Lehre vom Gericht — die der Masse so ndtig 

— bestehen kénnte, wenn Gott der Urheber des Bésen ware 
55). 

Wenn aber beide von dieser Riicksichtnahme auf die Volks- 

sinung absehen, kénnen sie in ihren Erklarungsversuchen nicht 
thin, Gott zum Teil indirekt doch zum Urheber des Bésen zu 
rchen. 
1. Origenes: Auf die Schrift kann sich O. in dieser Frage 
nig stiitzen, ja sie macht sogar besondere Schwierigkeiten. O. 
18 auf Stellen hinweisen, die viele Leser irregemacht haben. 
- fiirchtet falsche Auslegung, halt aber auch die eigene zuriick; 
5 sutidecdar ... tac Teptotmmaag Aégetc, TOAAAS TY yavobaac, 
i tag Epuyveiag abt@y mohAATo xatacxer7c Seopévac oby Hy7- 
uny elvat apu.dCoy ti] mpoxeyévy ovvtdéer. 

Seiner Erklarungsversuche sind mehrere, unsicher probierend, 
m Teil durchaus mit dem Stempel des Eigenen. 

Zunachst sucht er nach stoischem Muster die Ubel zu be- 
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schranken auf das, was fiir die Seele bose ist: 654 xvpime on 2 
rac Setac ypapas (Ps 3310-14) &y~adh stow of apetat xat at 
rabtag mpodéstc, Mateo xvplwg HAXA TH éyaytta tODTOLC. 

Doch will ihn die Zuriickziehung auf die »eigentlichen« L 
selbst nicht vollig befriedigen. Daneben versucht er auch t& % 
td cwporinag nal ta éxtdc« unterzubringen. 656 bringt er 
gewohnlichen Hinweis auf die erzieherische Notwendigkeit 
Ubel ... dedd00m 860° Ste tobtwy (der swpatind xand mal &x 
tive Temounxévat tov Dedv, tva Orch tobtwy emtratpépy ttvdc. 


65s macht er eine Andeutung, da sich die xaxd nicht | 
gehen lieBen: syétm pév ody Smw¢ moté Eyer TH Tepl TOY XAX@V, TOT 
6 Sedo abta memotyxev H ph, GAN Ex Tapaxohovdysews 
YEYNTALTHS THOS Ta TpOYyooucva... 

Am originellsten, sehr bedenklich und von C. wohl kei 
wegs gebilligt, driickt sich O. 655 aus: xax& toivoy, et pey 
apple odtiw¢ dvonatowevar sEaxobor tic, 6 edo ob memotynxev, 4 
Toic Tpoynyovowevots adtod Fpyors Ohtya we pd THY tOY GAwy rat 
ToYYavovta eryxohobddyoev, Homep emaxohovdet tote mpoyyovs.évorc 
téxtovos Epyotc ta EAtkostoy Esopata nal mplowata nat totic otnodd 
Totstv Soxety ta Tapaxetweva, taic otxodopaic wmomepst xOmpLa diO: 
TOVTA TOY ALOWY Kal TYG XoOviac. 

So ehrlich naiv abgequalte, aber verfangliche Analogien 
diese zum Zimmermann mit seinen herumfliegenden Spanen, 
die er nicht kann, wiirde C. sich nie gestattet haben, weil sie 
Hilflosigkeit Gottes wie die seines Kritikers denn doch zu 
bloBgestellt hatten. Er verfahrt geschickter, kommt aber 
Sinn O. nahe. 


2. Celsus: Auch er versucht das Bose als eigentlich B 
zu negieren, insofern es zum Bestande des Ganzen niitzlich 
kann: %dv cot tt Cony naxdv, odtw SijAov st xaxdy Bor. od yap ol 
0 tt ¥ oot 7] GA@ 7} tH Sw ovoupéper (470). 

Indem O. nur den Vorbehalt sich ausmacht, da® der Siir 
dadurch nicht von eigener Schuld befreit wird, stimmt er C. 
470: svoyXpyoytar tH xonlg tov pabdhwy cic tyy Stdtakw tod wave 
Deos, RAtATADOWY adTODE ele ypsiay tod maytdg...1 


Eine Andeutung der Ubel als Straf- und Zuchtmittel be 


* 644 wei8 Gott selbst die Abgefallenen einem guten Endzweck dienstbs 
machen, 
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Onnte man vielleicht 853 finden: énedy 68 cdyatt ovvdedévtec 
vOpwmor yeyévacty, elt oixovoutac tv Srwy Sveney ette motvac 
paptiacg amotivovtec, etd Hrd (ra)dypatwov tiv@y tie 
DX7> Bapovdctanc, pEypt Ay taic tetaypévarc mepiddore Ex xa- 
ap... Gewdhnlich bleibt C. resignierend bei der Tatsache 
ehen, da auf der Erde die Ubel nicht zu umgehen seien: 855 
bv ev TH Bi~ pebeEovar nal xax@y tov Exitetaypévoy davétovear (pbat¢ 
by rap adty mavtag avdpa@mone ratpaotat %ARKX@V* elvore 
by yap vay x7) HANA, YOpay B &AdAyv obm Fyen). 

Die Ubel miissen sich bei C. nicht wie z. T. bei O. netieiiel 
nd zufdailig einschleichen in die Welt, sondern fest steht fiir ihn, 
als sie — sei es fiir das Ganze, sei es fiir den Einzelnen — not- 
‘endig sind. Ihr Wirkungsbereich ist diese Erde. Platz und 
ufgabe ist ihnen sicher darin bestimmt; welches diese Aufgabe 
t, vermag C. nicht anzugeben. Nur eine kurze Mitteilung macht 
-, dag namlich ein Zusammenhang bestiinde zwischen ihnen und 
er Materie und dem Sterblichen. Es ist dies die einzige Aus- 
ize, die C. freiwillig und ausdriicklich macht: @&apuet! cipy- 
For... BAW S5& Tpdoxettar (td xaxd) nat tote Ovytote 
uTokitebetat (465). 

O. geniigt diese Andeutung, um sofort entschiedene Gegner- 
ellung einzunehmen; mit dem Wort 6dy ist das Stichwort ge- 
eben zum Kampf: 1d 68 tiv Bdyy totg Ovytoic eurodttevowsvyy aitiav 
yar tOv xax@v nad’? Fuao obx% GAAyndEs. tO Yap ExdotoDdD 
YEpPoviexdy altroyv tho Hbroataans sv adtH xaxiag soriv, ]tt¢ 
sti to xaxdv* xaxd Ot xal al dan’ adrijc mpderc, nal aAO ovdéy 
¢ Tpdc AxXxPtB7 AGyov rad Hwa sate randy (466). 

In diesen zwei Stellen haben wir die grundlegenden Er- 
larungen auf beiden Seiten. 

O. versucht den Menschen in das kosmische Geschehen mit- 
nzubeziehen, indem er an dem Schema des C. Anderungen und 
intragungen vornimmt. Der unaufgebbare christliche Einschub 
ezieht sich auf die Rettung der Willensfreiheit und damit auf 
erschuldung und Verdienst des Menschen. In Folgendem wollen 
ir diesen Einschub des O. zunachst in der Weite seines Umfangs 
nd der Kraft seiner Entgegensetzung kennen lernen. 


1 Q., dem lange Abhandlungen vorschweben, will sich mit der biindigen Be- 
heidung des C. nicht zufrieden geben: &&%¢ tobtotg ta Bea mOohhGY walt odx 
SuaTaopovytwv hoywy mormihwg Cytydévra mept pbcswo xaxdy xal Sta - 
spwcéppyverdévea dv dhiywy he€erdiwy oterat ddvacda: Huas padety.. (462). 
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Der Einschub des Origenes: Die Willensfreiheit u 
ihr Zusammenhang mit dem Bosen. . 


Wahrend C. seine Weltperioden ehern kreisen lat, holt 
den Stérenfried hervor — ein winziges Etwas, das fir C. in die: 
kosmischen Hohe der Betrachtung vollig unsichtbare, verschw 
dende Wiirmlein Mensch, weitet ihn aus bis zu einem Gege 
prinzip in der Willensfreiheit! und lat ihn mit seiner Siinde, 
Gott nach C. nicht mehr achtet als die der Affen und Mick 
sogar erregend eingreifen in das hemmungslos ewig sausen 
Schwungrad des Geschehens (499). Uberall mu8 sich Gott dies 
Menschenwesen bequemen. Fir ihn mu& er unter Umstand 
von sich selbst und seinem Gesetze abstreichend, gegen die Nai 
handeln und Wunder tun. Um seinetwillen kann er seine We 
regierung nicht uneingeschrankt ausiiben, muff er doch ¢ 
Menschen Gelegenheit geben, sich selbstandig zu dufern und v 
Maulwiirfe an allen Orten die Erde gegen ihn aufzuwiihlen. U 
um des Menschen willen wieder muf er sich dann bemihen 
immer wiederholten Ausbesserungen, muB die Erde glatten u 
sein Werk wenigstens voriibergehend einmal in Ordnung bring 
denn die nachsten Maulwiirfe wihlen natiirlich ebenfalls. 

Die Uberlegenheit des O. liegt darin, da® sich ihm Wo 
erschlossen haben, fiir die C. noch blind ist. Er wei, um vy 
es sich handelt: auf der Entscheidungsméglichkeit ftir oder wit 
Gott beruht die Wiirde des Menschen; man nimmt der Tuge 
ihre Existenz, wenn man ihr die Freiheit nimmt*. Die ttberrager 
Stellung des Menschen tiber jedes Naturwesen ist ihm aufgegang 
Der Mensch allein ist ein ebenbirtiger Mit- oder Gegenakt 
Gottes. C. steht dieser Welt sittlichen Ringens so fern, da® 
das Wort Willensfreiheit nicht einmal nennt in seinem We 
Héchste Schatzung hat er fiir den Gerechten, den mit Tuge 


strebenden Philosophen, die Wiirde jedes Menschen nur schon- 
Mensch kennt er nicht. 


1 Setzt C. gewisserweise in Form der Materie ein zweites Prinzip, so verdi 
O. dies, soweit es ihm méglich ist, in Dunst, in ein Nichts. das nur insofern exist 
(341), als in ihm latent die Méglichkeit gegeben ist, unter Umstinden ein Etwa: 
werden (4 se. 57). Statt dessen fiihrt nun O. die Willensfreiheit ein mit hartnick 
Behauptung (465), die sich in ihrer extremsten Gestaltung als Teufel Gott gegenii 
stellen kann. 


“4s: Gee Gere pay bay dehy td Exodatoy, dvethec adtys xat chy odotas 
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So gro® die Erkenntnis des O. von der Wichtigkeit des 
oblems: ist, so schwach ist andererseits — wie es aus seiner 
ssamteinstellung heraus nicht anders zu erwarten ist — die 
urchfihrung desselben im Einzelnen. 

Seine Unsicherheit zeigt sich zunachst darin, da es sich nicht 
a ein Dogma, sondern nur um eine Lehrmeinung und zwar — 
e man bald deutlich erkennt — um eine Lehrmeinung der 
iechen handelt. Auf ihre Abhandlungen verweist O.: od% éhtya 
toig mept mpovotag xat “EdAyvec eipyjxactv. Die Schrift versagt 
= Stiitze. Freilich sollen auch die »O<tor Adyor« »toig dxobdeww 
yaucvot¢<« Auskunft geben kénnen. Anscheinend aber ist es mit 
m Schriftbeweis schlecht bestellt. Uberhaupt ist die ndhere 
usfiihrung so schwierig, daB® O. verzweifelt 44 die Sache um- 
hren méchte und C. auffordert, den er jetzt plodtzlich an eine 
orsehung glauben 1la%t', seinerseits den Beweis zu. erbringen, 
arum Gott nicht sofort durchgreifend bessere, er, O., erklare 
en aus Riicksicht auf die sittliche Freiheit des Menschen, dessen 
ille die Méglichkeit haben mu, Gott freiwillig zuzustimmen. 
ndernfalls fragt O.: mod oby td éy Fuiv, xai rod ematvery cvvnata- 
Gig Mpoe tH GANdE 7] amOdexth avdvevarg ard tod deddov¢ (48); In 
m meisten Fallen geht die Sicherheit seiner Aussagen nicht 
er diejenige durch sorgfaltige Uberlegung héchst wahrschein- 
h gewordener MutmaBungen hinaus* Nur in zwei Fallen be- 
gnen wir einer entschiedenen Erklarung: 466, wo O., statt der 
y, tO sxdorov Tyewovrxdy als attiov tij¢ xaxia¢g verantwortlich machen 
H, und 412, wo er die Weltkatastrophen nicht von der Stellung 
r Gestirne (so C.), sondern von der Siinde verursacht sein 1aft *: 


1 Aa: vetep cidns elvat edv nal mpovotay dg epyatver cov td ody ypappac«. 

® Verdienste und Verschuldungen miissen méglich sein, wenn ein Gericht zu 
cht bestehen soll: (655) mao yap olov v Hy td mepl xpicews xunpoypa mappysiay 
ty, StSdonoy xohdlectar pay... tods gadhovc, paxaptovg o elyat... TODS xa 
thy Bibsaytac } tag nat apethy npa€erc mornoavtac, et Th OyTWS KAKG METOHRKEL 
te6¢; Gott kann nicht Urheber des Bosen sein noch es regieren, wennschon er es 
seiner Regierung zum Wohle des Ganzen beniitzt. Umstindlich kimpft O. gegen 
der in diesem Falle selbstverstindlich derselben Meinung ist 76s, wo er schliefit: 
6b xat xoptws ttc Godot tod drorxciatat, Brotnetotat pev Ayer ta dd xantac 
tmodpeva (Syhovort mdvta xara yvampyy Btorxetrat tod teod), xal od mapavopet 
cHy Stotxysty tod Feod nao dpaptdvwy. 

470 und 521 begniigt sich O. mit kurzer Bemerkung »cwCopéyov tod ty? “hutv 
jotw« die Willensfreiheit gegeniiber der Regierung und Unverinderlichkeit Gottes 
wahren. 

8 Dabei muf sich O. von den “Edkyvec helfen lassen und fiihrt Plato Tim. cap. III 
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fpsic 88 obte toy xataxhvopoy ote tiv exmbpwoty ge mat aarép 

mepiodore avarivepev, GAA thy tobtwy aitiay pope styat HAKtaY § 

mrslov yeopévqy nat natorpopevyy naraxrvon@ 7] exmopdoer (dazu 4 
Die letztere Behauptung des O. hat nur bedingungswei 

Giiltigkeit und bringt ihn mit sich selbst in Widerspruch. 


Der eigne Widerspruch des O. zwischen den Kons 
quenzen der Willensfreiheit und seinem kosmischen Scher 


So sehr man den Nachdruck anerkennen mu, den O. d 
Bedeutung des Menschen gerade dadurch zu geben meint, di 
er seine Vergehungen mit Weltverheerungen beantworten 1a! 
so wird jedoch zum andern durch diese Einbeziehung des Mensch 
in den Kosmos und das dichte Aneinanderrticken kosmischer ut 
anthropologischer Probleme die Schwierigkeit, beide miteinand 
auszugleichen, besonders peinlich deutlich. Die eine Betrachtung 
weise fordert Anfang und Ende der Welt und mit dem En 
das Gericht, dessen Eindruckskraft genommen ist, wenn es nic 
einen endgiiltigen Zustand des Seins und Nichtseins einleit 
Der Christ fordert letzte Dinge. Nach der metaphysischen B 
trachtungsweise aber gibt es weder Erstes noch Letztes, d 
Kosmos ist ewig, das Gericht kann nur ein Einschnitt unt 
vielen sein, durch den die Aussicht auf noch folgende neue Er 
wicklungsméglichkeiten nicht restlos abgeschnitten sein kann. 

O. selbst fordert die Kritik heraus in seiner Vermischut 
beider Betrachtungsweisen. Der anthropologischen fehlt vor alle 
der endgiiltige Schlugstrich. Im Vorbeigehen bemerkt O. we 
einmal: et © émotycetat tg ypdvoc, meptypapwy tov xdowov avaryxal 
TEplypaphy tH abtoy apyty soyyxévar, xal emrorvijcetat te téhog 
Adon xal peta tO téhog Stxaia mept mavtwv xptiatc... (4 
Doch offen bekennt O. daneben, dieser »xdou0¢« ist nicht d 
wahre, bestehend »&€ odpavod xal Yis«, sondern nur die 7q » 
Tohhayad toy yparav Foo GvonaCeadar x%6amov (659). (Solch 
falschen Sprachgebrauchs bezichtigt ér z. B. Joh. 19 und 16: 

Wenn O. nun auch an den Schlu8 des so begrenzten Kosm 
das Gericht stellt, so hat er uns zugleich mif®trauisch gemac. 
und wir fragen nach dem Ende des wahren Kosmos. Aber 
weicht O. zurtick in das gewohnte grofe kosmische Schema: « 


p 22D an: wann die Gétter die Erde reinigen 


-+.das »xabdatoovtec« soll Siinde 
Ursache beweisen. 
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lt hat kein Ende 521;461. Ein Weltbrand verzehrt sie und er- 
ert sie zugleich (421). Und nicht um einen Weltbrand handelt 
sich und um eine Flut, sondern um immer wieder eintretende 
nde und Fluten. Zwar will O. die Frage: mérepov pév ody eiat 
Qdor xal xatd meprddove xataxdvou.ol 7] exmvpdostc, 7] pr} citar... 
) nicht gern erértern, doch kann er es sich nicht versagen, 
in bejahendem Sinne biblisch zu belegen (Pred. Sal. 19)' Er 
bachtet diesselbe Zuriickhaltung wie C. 652: éj@ 0& mept pay 
SewS Xdcnov xal PHopac, 7 ws ayévntoc xal APdaptoc, 7} d¢ yevytdO¢ 
&pvdaptos 68, 7 we to Burak, addy mepl todde vovi déyw2, d. hz 
will sich offiziell nicht au®ern, O. ebensowenig, etémep 0d0” jete 
tavde vovi Aéyousv. Dahinter verbirgt sich bei beiden die- 
e Ansicht. 479 erinnert sich O., dai C. dvwtépm mposimev, oc 
ato Gytac tod xdopov xat apddprov. xai wovoy tov emt yHo xata- 
ods Kal exmvpHaste Tacydvtwy, xai od mdvrwv Sua tobtorc mept- 
évtwv. Die Unerschaffenheit des sogenannten Kosmos, der yj%, 
n O. nicht annehmen — hier trifft er auf christliches Dogma 
er behauptet aber die Unverganglichkeit des wahren Kosmos. 
Die Einbeziehung des Menschen in das eherne Geschehen 
‘nur ein Schein, eine Episode, die in sich selbst wieder er- 
bt. Eine einzige unerhérte Anderung sollte eintreten, die 
‘zen aller Glaubigen sind in Hoffnung gespannt: ein neuer 
amel, eine neue Erde! jubeln sie. Aber diese Anderung ist 
ler eine einzigartige noch die ewig dauernde, noch ist sie so 
z neu. Denn in Wahrheit kreist das Schwungrad des Ge- 
shens in unertraglich ewiger Wiederholung.. Es macht dabei 
lig aus, dafi O. den Rhythmus lebhafter macht, die Wellen- 
yegung starker, in die Folge der Weltalter ab und zu eine 


eutende Zdsur anbringt — auch C. wird mit seiner Lehre 
1 regelmafigen’ Kreislauf (467) kaum — wie O. ihm unter- 
leben will — die stete Wiederkehr ebendesselben Sokrates, 


itos und Anytos usw. behaupten wollen, wozu O. bemerkt (4 67) 
ep tay 7 ahydic, to ey’ Huty avipytat«. SchlieBlich vermag auch 
Christ O. nur so weit menschlicher Anschauung entgegen- 


1 469 setzt O. die Vorstellung von Weltaltern voraus, fiir Gott sind ganze Welt- 

nur wie einzelne Jahre oftw¢ 6 ted ofovet Eviantods ttvas, tV obtw> bvopdcw, 
pyopet Ghovg tod aidvac, nad Exactoy abtGy moi@y Boa amartet abrd 
epi ta Sha edkoyov, Sxd povon deod we ahydetac yer tpavorara Hata OBO— 
yov xat emrtehodpevoy. 

2 1419 verhehlt C. nach O. seine Ansicht. 
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zukommen, dafi er den Abschlu& dieses unseres Aons fir ei 
besonders wichtigen und »beinahe« endgiiltigen erklart. — 

Ebensowenig dndert es den vom absoluten Standpunkt 
gesehenen Hauptsatz des C., da im Sterblichen das Bése c 
Gute weder zunimmt noch abnimmt (4 69 [4 62]): obte 6& ta ay 
odte ta nand ay toi¢ Ivytoic sAdctw 7 mrctw yévort” avy, wenn O, 
Schwankungen zwischen Gutem und Bésem gréer macht (4 
wenn der Mensch, an sich immer derselbe, das eine Mal 
wenig schlechter, das andre Mal einen Grad bessser ausfa 
wenn die Anzahl der guten Seelen im heutigen Jahrhun 
gréGer, im morgigen geringer ist. Entscheidend bleibt nur: 
Bose hort niemals auf. Auch dies gehért zu den bdsen A 
blicken, die O. nicht gern berihrt. Anscheinend vernichtet v 
Gott die Laster zuzeiten ganz und gar, aber hinter diese ki 
Behauptung mu O, den Zweifel setzen: ob sie nicht doch wie 
aufleben? 8ya & ola Ste xal mévry tetaypévoc adtyy apaviCey ¢ 
pepdvtmeg tH maytt. et O& peta tov Apaviopoy tHe xaxtag Adyov 
t) Tad adthy doloracdar 7] ph, ev Tpoyyoousyp oy ta TOL 
eetacdyjcetar (4 69). 

Ebenso bleibt es dem O. fraglich — sogar trotz der dunl 
Andeutungen der Propheten von einer vollstandigen Vernicht 
des Bésen! — ob dieses am Ende der Dinge wirklich ganz 
vernichtet sei oder nicht: 872 xai td téd\o¢ ty mpaypatwy advo 
Ojai sort thy xaxtav' métepov d& Hote pydany pydapa> Er a 
émitpantvat Obvactat 7 py, od tod mapdvtoc Batt Adyou Srdaka. 

Und ist das, wie O. will, eine gar so bewundernwert h 
liche Lehre der “EA\yvec, da das Ubel nicht zu begrenzen, sone 
unendlich sei? dvatp@v Sdypa xddAdtotov wept tod d&dprotoy elvat 
nariav nal te rank nal tH tdi Adyw a&etpa (4 6s). 

Hinzu kommt, dab O. gerade auch seine é¢igenste Bemiih 
um Willensfreiheit und Gerichtsglauben andrerseits selbst wi 
zunichte macht. 

Denn wie wirkt sich noch der freie Wille, wie Verdienst 
Verschuldung aus, wenn am Ende Gott doch erreicht hat, 
alle Seelen gewonnen sind? mokd& pav ody af mpopytetat 7 


* 4ea: el yap nat puta tdy Shwy gdate xat t abth, ob navews xat h wav » 
révects del | adty. wo yap prac xat vH¢ adths odoys ths toddE tevog ave 
pdcews od% Gel ta adtd Bott... bt py odte héyov dvetkypotoc ott S& pet 
héyoo xaxtay, xal tabeyy rot emt mretov % en’ Sharrov yeopévyy... oBtwc 
elmety p&ddov xat emt cho thy Buy pdcews... ff. 
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s MavTEhods avatpéacewc tHY Xaxdy xal Stopdmaews TASNS 
Xs ev amopprjrore héyovory (8 72). 

Diese an sich so schéne Lehre, die weniger von der Konse- 
nz des Schemas als der durchgehenden Giite des O. getragen 
d, macht zu sehr den Eindruck eines zwangslaufigen Prozesses, 

nicht den Glauben an den freien Willen zu erschiittern. 
siter: Gerichtsdrohungen ringt sich O. nur schwer ab, und nur 

gern nimmt er sie zuriick. Die Grenzpfiahle, die er zu C. 
zte, rei®t er dabei selbst wieder aus, indem er die realen 
uerbrande und Wasserfluten (411), die C. von der Gestirn- 
llung abhaéngig machte', er aber von der Ausbreitung der 
sterhaftigkeit (412) und die er demnach zur Reinigung be- 
nmte, nun doch wieder von ihrem. Reinigungszweck entbindet. 
nn das Lauterungsfeuer ist ja gar kein wirkliches Feuer? — 
lem ware auch tberhaupt kein unkérperliches Wesen durch 
uer zerstOrbar (671) — und itiber die Sintflut bescheidet O. 
1 C., daB sie natiirlich keine wirkliche Vernichtung, sondern 
r eine Drohung bedeuten kann, da die Seele des Menschen ja 
sterblich ist: et 6& Goxst 6 Ded¢ amethsty td tod xataxAvow0d xal 
sipety ev adt@ ta tora Exyova, Aextéov ott, Adavdartov tis boyFA¢ 
y avtpatoy toyyayvobanc ..., H 8 ev tH xataxdvop@ dra- 
Dpa THY avopanwyv xaduEpardy ott TiS Tic, ..- (658) %. 

Die Unterscheidung von C. ist nur kiinstlich. O. hat sie in 
1 meisten Fallen dadurch erreicht, da er der absoluten Ein- 
lung des C. die nur relative verstandige entgegensetzte, die 
natiirlich ebenso kennt. Auch er fordert den Gerichtsglauben, 
1 die Tugend belohnt wissen (362) und den Siinder gestraft 
t »ewigen Strafen« (8 49) of 6& Géinor maprav aiwvlorg xaxotc 
é€ovrat. Er ist innerhalb des menschlichen Gesichtskreises so 
nsequent wie innerhalb des kosmischen und hiitet sich klug, 
rch zu eingehende Behandlung Widerspriiche aufzuriihren. Er 
icht aus oder schweigt. Der Vorzug des O. ist die tiefere 


14a: moka piv obv... 8c 8% xatd ypdvwv poxpdv xdxhovg xal dotpwy 
yodong te nat avyddong exmopwcets ual emtuddcete aopBatvooat... 

2 515: xatovtog piv xat od xataxatoytos tods ph Eyxovtac Siyy deopévyy ayo 
odat Sn’ sxsivon tod mvopdc, xatovtog 8& xal xatanatovtoc todo bv tH dtd tdy 
Eewy nat Aéywv xal vornpdatwy tpomtnds heyopévy olnodopy »fdha, yoptov 7 
Gpnv« otkodopysaytac. 

5 Wenn O. daneben die Reinigung in der Flut als eine Reinigung vom Leib- 
en, von der Materie auffaft, so hatte C. wohl nichts dagegen einzuwenden gehabt. 
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Interessiertheit und Kenntnis der Probleme. Da er sich n 
noch energischer fiir seine erste Angelegenheit, den Mensct 
gegeniiber den Ubergriffen abstrakter Schematisierung zur W 
setzte, hat darin seinen Grund, da® ihm fir die betreffen 
Punkte wie Willensfreiheit usw. die feste Stiitze im Dogma fel 
und die Schrift versagte. 


Die Materie. 


Wir gingen urspriinglich von dem Ansto® aus, den O. 
der Materie nahm als dem attioy tv xax@y, er selbst wollte 
solches die Siinde verantwortlich machen. Der Gegensatz zwiscl 
C. und O. ist nicht so gro®, wie man nach dem entschieden 
weisenden Ton des Letzteren annehmen kénnte. 

1. C. macht die Materie nicht zum atttov (465), sondern drii 
sich mit Absicht unbestimmt aus. 

2. Auch er macht Ansdtze, die Stinde des Menschen fiir e 
Verbindung mit der Materie in Anschlag zu bringen: é7etd7 
obwatt opvdedévtes Svdpwror yeydvactw ett... elte Towa apap 
amotivoytes ... (858). 

8. Die Beziehung zwischen Siinde und Materie ist auch nz 
O. eine enge. Die letztere ist der Ausdruck der Siinde, 
Gelegenheit, an der sie als Wirklichkeit in die Erscheinung tre 
kann, d. h, die Siinde wird greifbar und sichtbar durch 
Materie (8 4; 456; 457) 4, 

4. Die Ewigkeit der Materie, die C. annimmt?, lehnt O. ni 
entschieden ab,?. Gott laBt sie stets wieder aufleben, was ei 
Ewigkeit der Materie und damit der Siinde gleichkommt, de 

5. die spezifisch christliche Fassung der Siinde wird von 
oft vergessen und die heidnische, die des C., tritt an ihre Stell 
daher ist denn auch 

6. das Mi®trauen gegen die Materie bei O. dasselbe wie 


* ©. beruft sich auf die von Griechen vorgetragene Lehre von der Mat 
341... 8dy 86 tt mpocnomty .. . Emtaotysdtw totic Snd “EAMHvwy heyouévors 3 
THS TH Wim hoyw amotov Bryc, mordcytas aypronopévyns, Omotac 6 Oyptovpy oc Bob 
adty meprtedevar, nal modhdnts tag pey Tpotépag arotidepevns upetttovacg Ss 
drapdpove dvahapBavodoys. 

2S. 460. 62. 65. 8S. 460. 

‘ Inhalt oder Folge der Siinde ist das Verhaftetsein mit der Materie. In 
denklicher Weise la8t O. die Stinde mit dem Werden verbunden sein, 750: of d& n 
Prat, aivectopevot 6 tt xepl tHy yevécswo moaypatwy copoy, Guolay >mepl apaort 
AEyovoty dyapépsatat nat mept coy a&pce Teyevnpevwy we od xadapdy and dpape 
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Sie bedeutet Werden, Wandlung, Tod. Mdégen die Kérper 
th ihren geistigen Eigenschaften noch so verschieden sein (4:57), 
‘runde liegt ihnen allen die Materie nach O. 4561, und damit 
en sie auch alle unter den Satz des C. 401: Nichts von dem, 
s aus der Materie, ist unsterblich xal drys Fxyovoy oddéy &Odvatov. 

An die Einschrankung, die der Begriff des 
hépfers aller Dinge durch die Nebenordnung einer 
terie, die er anfangslos (= C.) oder nur latent (= O.) vor- 
iden vorfand, médglicherweise erfahren konnte, haben weder C. 
th O, gedacht und jedenfalls keine Beschrankung gewollt. 

Gott ist der Herr der Materie; er ergreift und formt sie. Den 
thus deutend sagt C. 642: tode 68 xpd¢ thy bAyy Adyone aivirtesdar 
&pa 2 apxiis abrhy Soa Eyovaay dtahaBay nee aes tot 
zOnos xal exdounoey 6 ded¢. 

O: Celsus hatte peweisele miissen 6tt wt tédetdg tig vods ta 
mdtas emenotyce Tordtyta¢ tH LAY tov potd@y (454). Fragt aber O. 
1 C. (456), wie die Materie nach ihm ihre Gestaltung bekommen 
unte, da Gott bei ihm nur der Schoépfer der unsterblichen 
sen (452) sei, so tut C. dasselbe, was auch O. gelegentlich ge- 
igt tut: er schiebt Mittelwesen ein®. Der Unterschied besteht 
- darin, wie O. selbst feststellt (454), daB C. die Schépfungsakte 
t unter eine Vielheit von Schépfern’, wahrend O. dagegen mit 
1em nur einen Mittelschopfer statt der vielen triumphiert* (4 55). 

So ist die Macht »des Schépfers aller Dinge« stark zusammen- 
chmolzen, und wir verstehen jetzt, daf& der grofe Titel im 
entlichen Sinne nur als Firma weitergefiihrt wird. Zuletzt ist 
tt nur Schépfer eines Wesens, némlich des wirklichen Schdpfers. 
se das religisse Empfinden verkiimmernde Konsequenz ver- 
¢ aber dennoch beiden keinen tiefgehenden Eindruck zu machen. 
isoliert Gott starker, O. tibersieht mit Hilfe der Schrift leichter 
-Schranken — in ihrer Gesamthaltung finden sich beide zu 
a einen Allmachtigen: C. mit Bewunderung fiir seine Regierung, 
mit Dank als sein Geschopf. 

1 4se: Shy yap 4 adth maior toils cmpact broxetpéevy tH Wim oy Amorog xat 
qpatiatoc, tag nordtytag ob% oda xat&a Kéhooy, tov py Déhovta pdaptoyv te pov 
, TOD Veod, bro tivoc hapBavovaa. 

2452: deod pay Epya boa addvara, Ivytd O° exetvwy. 

O. tiber C. (454): ef Phna& Geode enoter Iyprovpyode navtrwy swydtwy... 

2 454: ma@e odyt Eqs Hy tH pepilover ta tocadta Syprovpy Hata xat moddotc 
JEL pete TLYOS RATUSKEDAGML . 4 455: xat SChenasy dy, et at ‘Terpappevar 
wakes TOD Deod nepl tod reitobat Exaotoy tod xdapov pépog tive H tlaty etpryvrat. 

6* 
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B. Die Ubereinstimmung des Origenes und Cels 
in der 
Kosmologie, Psychologie und Anthropologie 


Die Verflechtung dieser drei Bereiche liegt vor allem 
Interesse des O., das des C. hat sich darin erschépft, im Bau 1 
in der Ingangsetzung des Kosmos (499) ein Gott wirdiges W 
nachzuweisen'. Die Probe auf die Vollkommenheit der Schépfi 
besteht darin, da Gott nicht nétig hat, eine Verbesserung \ 
zunehmen (4 69)?._ Jedes Wesen hat seinen Platz erhalten (4 
der Kreislauf des Sterblichen ist geregelt (465)%, Ordnung 1 
Gesetz ist allem zugrunde gelegt. Gott hat nur noch ndtig, 
seiner mpévota stets anwesend zu sein (499) und den einmal 
Gang gesetzten Mechanismus ungehindert laufen zu lassen. 
Eingriff in das Universum wire nur storend (4 99), und eine Zuri 
nahme nach Ablauf eines gewissen Zeitraumes in sich selbst w 
unverstandlich. So Celsus! 

Ausdriicklich will C. in seinen Aussagen keine Dogmen 
handeln. Schwierige Fragen stellt er zuriick (652), wie die n 
Entstehen und Vergehen der Welt, weil er eine doppelte Posit 
halten méchte: geschaffen und doch auch ungeschaffen und ev 
Die letztere Absicht bemerkt O. 119. Und 4 79 behauptet C. ger. 
heraus die Ungeschaffenheit. Im Mythus laBt C. Gott als Schoz 
auftreten und nur in dieser Form lat er Gott auch als eit 
Baumeister erscheinen (6 42). 

O, ist das Aufschieben einer Erérterung bequem, er schli 
sich dem Verhalten C.’s 652 an, weil er denselben Wic 
spruch wie dieser halten will: Geschaffenheit und Ewigkeit. E 
losigkeit setzt aber nach ihm Anfangslosigkeit voraus, also zugle 
auch ungeschaffen. Beide trennen dann die Weltewigkeit 1 


' doo... nemotytar ta mavea... Sew Bde 6 xOap.0¢ wh Gv Deod Epyov box 
nat téherov 8 andvtwy yévjtat’ codon ydow pepéecpytat ta mavea odx &MHhwy ¢ 
ei py mdpepyov, [ahha] tod Bdov. nal péhet tH Ge@ tod Sov, xat rode od 
Gmohetmet mpdvora, od8 xdxcov yiverat, odd8 dd Xpovov mpd¢ Eavrdy 6 ded enrotpéy 
od cobtotc amethet, dv Exactov dy tH pépet chy adtod poipay ethyge. 

* deo: odte tH Se@ xatvotépag Set Stoptwicews ... 0d8° we dvdownoc 
Tyvapevec te Evdedic nal areyvorepoy Syurovpyjoac 6 tedg Tpocayet Sropdwor 
XOSP.W. 

5 45: bpota 8 Gr? apyHs ste téhog tay Svytdy meptodoc, xat xatd té&e 
taypévas Gvanoxhyosetc avdayey ta abcd det nat yeyovévat xat elvat nat kosoda 
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¢ Zeitlichkeit der Erde, die, als dem Wandel unterworfen, An- 
ig und Ende hat (47). Auch O. vermeidet davon als von einem 
gma zu reden: nur Gott kann sein Geschehen wissen. 

Die Belebung nun dieses Kosmos mit Wesen, sein Atem- 
en und -ausstoBen, die Starke der Wandlungen, die Gréfe der 
ervalle, das kurze Auf und Ab, in dem sich gerade das Leben 
spielt, hat C. — wir wollen daran denken »den Christen gegen- 
er«! — geglaubt tibersehen zu diirfen. Es geniigt, da® er das 
setz des Wandels innerhalb alles Sterblichen festgestellt hat (4 69) t 
iber hinaus sind seine Aussagen héchst diirftig, in der Haupt- 
he mythischer Art, wo er fraglich sein 1a{t, als was die Mythen 
ten sollen. 


I. Fall, Reinigung und Aufstieg der Seelen. 


Uber den wichtigsten Punkt herrscht Ubereinstimmung : 

1. Beide lehren die Unsterblichkeit der Seele. 

O. sagt 322: eine Hauptlehre bei uns; C.’s Auffassung gibt 
h 452 zu erkennen im Anschluf an Plato Tim. c. XXXI p. 69 
. in den beiden Behauptungen: die Seele ist Gottes Werk, Gott 
sr ist nur Schépfer der unsterblichen Werke”. 

2. Beide benutzen das platonische Geriist von einem Fall und 
fstieg der Seelen: ein Fall, der sich auswirkt in der Verbindung 
- Korperlichem und in der Richtung zur Erde hin »t# Sedpo 
 — ein Aufstieg, der sich auswirkt in der Loslésung vom 
rperlichen von der Erde weg. Die Verbindung mit dem Kérper 
demnach eine widernatiirliche, zeitweilige (742 = O.); die Erde 
ein Gefangnis, ein Purgatorium, ein Durchgangsstadium. 

Fir C. sind zwei Stellen bedeutsam. Im Mythus bietet er 
| ganz nebenbei eine Parallele zum Engelsturz: tod¢ xept abdtiy 
/ Sryy) Satpovac, Soot HBprotat, tobtove amoppimtet xoAGCwY 
rod¢ ty Sedpo 66. Emporung und Strafe! Der Aufenthalt 
der Nahe der Erde ist Strafversetzung. 

Im Anschlu®8 an \|Empedokles lehrt er eine langsam fort- 
reitende Reinigung der Seelen: 858 . . tis bvyijs Papovdetone, 
pt dy tate tetaypwévatc meprddotrc exxatdapdy: det yap 


1 4eo: ote ta bpbpeva aytodnw dédora, GAN Exacta tod Brov swrypias 
1a yivetat te xat amdddorar nad? iy mpoeinoy GporBhy &E adkqrwy els Ghdyjra. 

2452: ... bxetvo pa&Ahoy Ebédw ddaEar chy pda, Ste & edo oddty Iyytdv 
moev' &KG Beod pty Epya boa addvata, Ivyta B Exsivwy. nat boyy 
Beod Fpyov, swmpatoc db GhAy pdate. 
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ward cov “Eymedoxdéa cpic pv poptag pas amd paxdpwv adddyar 
swousvyny mavrotay Od ypdvon tdéav Ivyt@y~ metotéov ody Ot Tapadée 
rat crow emehntats todde tod decpwtyptov. 

Das ist der einzige Anhalt, den C. uns gibt. 

Origenes schlie®t sich ausdriicklich platonischen V 
stellungen an: 75 "AAG nal etmep memtotertar ob mapa Xprotra 
nai “lovdators pdvorg Gad nat wap’ &Adore moddoic “EAdyvov xai B 
Bépoy Str Ci not dmdpyer peta toy dxb tod ohpatoc ywpropoy 7 
Spwrivy poyy, zat tH Adyw napiotacar dtr y pev nxadopa xat 
Bapoopévn md tOY tHo nantac pohBSidmy petémpos péperar ent 1 
rémove toy xatapwtépwv nal aidepinv cwpdatwy, xatakimodoa ta 1 
mayéa obwata nal th av adtoic prdopara, 7 68 pabhy nat dao 
cuaptaoov xadenonévy etl thy yyy nal ye avanvedoar Sovawévy t 
pépetar xal xadtvOetrar, 7) pév tic emt td pvijpara« Eva nat ot 
oxtosto@y doya@y »pavtdonata« 7 O& tic anakath@c mepl Tiy yy - 

Ahnlich C.,. nur viel wichtiger, ausfihrlicher und geheim1 
voller behandelt O. den Engelsturz: 644 éypyy yap tov émtotd&us 
avyyp7jctat Dedv sic Séov xal totic and xaning broct&ow xatTaTas 
Tov tod Taytos Tod OdtHWal xaxOds nal YoUYaoLtOY TO D 
pets Tor7joar exxsiodar toic Bovdouévorse »voutuwc« addActy Orép 
adtiy dvahaBety: ty we ypvod¢s év mvpt tH tHvde xaxta Bacavodé 
nol Tévra tpdgavtes, tva pydev xtBdyrov rpdwytar ext thy Aoyintyy gov 
pba, dor pavévtes tio etc ta beta dvaBdoews davmyd@ow 
tod Adyoo Emi thy avwtdtw méavrwy waxrapdtyjta xat, ty odtws dvoud 
axphperay tHy ayad@y. ... Avptdbtepoy & avtrxelwevdc sor 6 TPH 
TAVTWY sipyY EDOVTMY Kat Hanaping OLaydytmY TTEPOPPDIGAC 
EUuTEGOY tis paxaptétytos Wichtiger, denn ohne seine Kenntnis y 
mag niemand eine Einsicht in die Entstehung des Ubels zu gewinn 
4 65 nal obdeic py] tadaBoy tad wept tod xahovudvon StaBdhov xait 
ayyEkwY adtod, tic te mpd tod StkBohoc yexevzobar obtoc Fy 
MTHS yeyevytar SdéBoroc nat tic 7 aitia tod sovvamocrivar adbt@ 1 
xahovpsvorg abdtod d&yyéhove, olde te ora yvOvau chy yéveaty tov x0 
Ost CF tov uehdovea tabdryy etdévar nat epi Cannovoy axprBéorepoy Stet 
pévar Ott te prj stot, nad Satwovéc ctor, Syptovpyyipaca tod de 
OhKd wovov xadd hoyexot ttvec, nat addeyv ekyjdodacw eat 
mci yevéotar, wc ev xatacrdécer Satdvay adtoy Srootyyae 
TYEPLOVLXOY. 

Am starksten gleicht O. den Engelsturz den griechischen V 
stellungen 42 an: xatd 6& tude Saiwovéc cwvec padror xat, ty” of 
OVOULASH, TITAYVLXOL ¥] yeydveLoL, aceBete Tpd¢ TO aryOM> Hetoy nal 1 
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odpav@ ayyéhovg yeyevyévor nal meadytec 2€ odpaved xat mepl t& 
Xdtepa tHyv cwpdtoy xai axddapta sx yc xadtwOodpevor. 

Gern beniitzt O. die platonische Symbolik vom Fligelverlust 
d vom Wiederwachsen der Fliigel (6 4s. 44; 4 40) 1, 

Alle naheren Ausfithrungen machen wegen der sparsamen 
adeutungen C.s Schwierigkeit. Zu der Frage einer Seelen- 
anderung hat sich C. nicht gedufert. 7s2 erklirt er nur, daB 
> Christen die platonische Lehre mifverstanden hatten mit ihrem 
isziehen und Driiberanziehen von Leibern?. Den Spott unter- 
uagt uns O., der sich vielleicht getroffen fihlte. Trotzdem 
2eint ihm auch in diesem Punkte C. in manchem dhnlich ge- 
sen zu sein: Nach O. kann keine Seele im Raum ohne Hille 
n. 

Die Beschaffenheit des Leibes mu& der des Raumes sich an- 
ssen. Zu diesem physikalischen Gesetz kommt ein sittliches: 
a. 88: Wie die Seele, so der Leib. Jeder Leib ist der Seele und 
‘em Verhalten konform. 

C. nimmt dhnliche Anschauungen aus Plato auf (781): Ver- 
tieden dichte atmospharische Schichten spielen eine Rolle, ent- 
rechend ein verschieden diinner, durchsichtiger und leichter auf- 
igender Kérper. ti 6 dtd tobtwy éupaviter (Plato), ob mavtt yv@vae 
Stov’ et wi) Gottc eatery Shvarto, ti mor” gativ exsivo 6 pyaw: »bd7° 
Devetac xal Boadntitos oby otong te elvat dreEchdety 
| Soyatoy tov &épa<. C. mite, hatte er sein Geheimnis aufge- 
ckt, ahnlich O. sich erklart haben. 


1 643: Ste Gnd twwy xtepopponcdyvtwy xal xataxohovdysdavtwy tH 
Oty ntepopponocaver Snéoty H xoxla. Die Fliigel wachsen... tod Cavroc 
ov xat tod ahydiwod notod: ap dy cTpepopevov... extaxendCerar to mtepoy nach 
omo Proy. 235. (Eine von den seltenen Anspielungen auf die Eucharistie!) In 
a biblischen Parallelberichte vom Fall aller Menschen in Adam behauptet O. freilich, 
} in der Fellbekleidung bei der Austreibung aus dem Paradiese tiefere Symbolik 
halten sei als in dem Fliigelverlust der Seele bei Plato Phidr. c. XXV p. 246 BC. 
2...t0d¢ »Seppativong« Huprespévog »yrtd@vac«, ob¢ bra why napapacy thy dvdpu— 
J bmoiyce toig dpaprysacty 6 Seeds, a&ndpPhytdv tiva walt poatendy exer 
ov, bntp thy xnata hatwva xadodov ths YoxHS, mtepoppvobanys 
iL Sedpo0 pepopévys, »Ewe Gy atepeod ttvog haBrtat«. 

27 so: td peyahopots tod doypartoc, Stddoxovtoc héyov yety onéppatos tO 
obpevoy...oxHvos THC YoxyHs, bv d of Binator vtec... ph Héhovtes adrd 
Sdcactat aN enevddcacdar« ph voncac db K.... yhevaler vd 
pOpevoy. 

ody, oo oletat K., tH ¢ petevowpatwoews nupaxobsaytes ta weph 
Lota GEMS Yaweyv... 
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DaB C. zur Seelenwanderung keine eigene Meinung auf 
mag man einmal damit erklaren, daf sie ihm Anstdfe bot, vA 
andern scheint er allen Spekulationen tiber Dinge, die uns 
wissen nicht gegeben, abgeneigt gewesen zu sein. In gewis 
Weise folgt C. dem Plato, der die Seelenwanderung ja auch 1 
nebenbei und »gelegentlich mit Humor« behandelt. 

O. mu8te sich schon der leiblichen Auferstehungshoffnu 
wegen fiir die Form des Uberganges von einem Leib in eir 
andern und der méglichen Verschiedenheit zwischen den beic 
einander abwechselnden Leibern interessieren’. Ausdrtickl 
wendet er sich gegen Platos Lehre von der Seelenwanderu 
Da er im iibrigen in betreff des Kérpers der Seele und sei 
verschiedenen Beschaffenheit je nach Beschaffenheit der Seele 1 
diesem iibereinstimmend denkt, ist diese Abweichung auffalle: 
Er hat seine Griinde: Einmal das Wunder der Menschwerdu 
wird beeintrachtigt durch das Heranriicken eines so allbekannt 
gangbaren Vorgangs. Der Eintritt einer Seele in den Leib : 
sich unterscheiden von der Annahme einer Wanderung aus ein 
Korper in einen andern (5 29), die biblische Lehre muB »erhaben: 
sein (417). Zum andern ist es nur natitirlich, daé O., um « 
Banalitat oder dem Phantastischen dieser vielberedeten wie | 
lachten Lehre zu entgehen, médglichst seine Unterschiedenheit | 
tonen will. Im Grunde sind seine Einkérperungen kaum als ety 
anderes anzusprechen, nur begrenzt er sie, indem er Wandlung 
von Mensch zu Mensch und vor allem eine Einkorperung in Ti 
mit Empérung abweist (48s) °. 

Beide Korrekturen der Seelenwanderungslehre sind notwend 
die Abweisung der Verwandlung in Tiere nimmt ihr den hun 
ristischen oder satirischen Zug, die der Wandlung wieder 
Menschen beseitigt die Stimmung der Zwecklosigkeit, der march 


* C. bringt die Auferstehung als ein Mifiverstiindnis der Seelenwanderungsl« 
mit dieser in Zusammenhang (7 s2), und-muf tiber den Samen des Leibes, das 
ziehen und Driiberanziehen von Leibern gespottet haben. 

3 Aan: si ae yy bvvoyjaac, tL dxohovdet doy ev alwvim soopévy CwH xo 
XP) Ppovety mept tH odaiac adbtH¢ xat Tept thy &pydy adtyc, odx ay oBtwe See 
toy abdvatoy sic Ivyntov Spyxopevoy c@pa, od xata& thy Ikadtwvog petevow} 
TWOLY aA xat’ Ghrny teva Sdyhocépay Sewotay. 

* Die Agypter lassen die Seele — wie O. 120 bemerkt — nicht nur in 
zahmen, sondern sogar in die wilden Tiere fallen. Aber O. 483: Die nach | 


Bilde Gottes geschaffene Seele kann nie so ganz ihre Ziige verlieren, da’ sie ei: 
Tiere ahnlich wird. 
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ften Breite, wo alle Dinge dreimal geschehen miissen, das Drama 
ird straff gespannt, entweder auf oder ab. 


II. Der kosmische Beamtenstaat des Celsus. 


Durch ihre hervorragende Stellung isoliert von den iibrigen 
fesen, abgesondert von den Subalternen, den Damonen, sind zu- 
ichst zu betrachten: 


Die Gestirne. 

Unter strenger Abgrenzung hat sich Gott in sein eigenstes 
ebiet zuriickgezogen in dem Drama, das sich durch die Spannung 
yischen Geist und Materie auslésen muB (452). Dogma: Schopfer 
- Gott nur der unsterblichen Wesen, nichts Sterbliches ist von 
m, — sondern von »jenen«, »dvyta So’ éxeivwy«. Von wem also? 
ie Mittelschépfer, namenlos, werden mit platonischer Vorsicht 
aschifft. C. stellt sie nirgends direkt vor, sie gehdren nicht ins 
ogma. In Anlehnung an das Platozitat kénnen wir nur ver- 
uten, da C. ahnlich wie jener bei diesen Godttern vorwiegend 
. die Gestirne gedacht hat. Dem entspricht, da® er anderweitig 
r sie mehrfach Interesse zeigt, es sind die einzigen kosmischen 
fesen, die er mit besonderer Achtung behandelt und ndtigenfalls 
it aufrichtiger Verehrung verteidigt. Vdollig unverstandlich ist 
ihm z. B., daf& die Juden (von denen er falschlich annimmt, sie 
aubten Deby toy odpavdy [etvat]) mit dem Himmel nicht auch die 
astirne »t& ceuvdérata dé adtod wépn xal Oovatmtata« verehren (56). 


Begeistert riihmt er ihre Wohltaten (56), die klaren Prophe- 
ihungen, ihr Offenbarmachen Gottes den Menschen. Nicht die 
agel der Juden — Sonne, Mond und Sterne, Fixsterne wie 
aneten, sie sind of w¢ ahynd@¢ odpavior &yyehor. 

56: mp@tov ody toy “lovdaiwy davpdCew &étov, et tov wey odpavoy xat 
bc ev rede Gyyéhove céBovat, ta cepvdtata Séabtob pépy xat 
VAaTHtATA, HAtov xat ceryvyy xat tobc GhArove aatépac 
rhavetc te xaltAavijtac, tadta mapanéumovaty. w> Evdeyduevoy td 
y Ghov civar Gedv, ca O& wépyn adtod pi] deta, 7 tobc pev ev oxdtw mov 
yortelac od% opis tophattovaty 7} Ov apvdpav paspdtwy dverpwttovaty 
(piumrety Aeyouévone sb pada Ipyonebety, todo PevapyaHo obtwe 
i AapmpO>s Gract rpoyytedoytac, Ot” dy betobs te xal 
thay nal véon xal Bpovtdc, ao mpooxvvodar, xal datpamnac 
lL xapmods nal yovac amdoag tapichecdat, d wy abtots 
axahkdnmteaodat tov dedy, TOdS Pavepwtdtone TOY AVM RH POKAG, 
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code do &ANDGS Odpavions ayTéhovs, TobtoDe Fyetodar 
pn ogy, 
Deutlich voran steht bei C. die Verehrung der Sonne. | 
vergleicht er in tiberschwanglichem Staunen das die Dinge u 
sich selbst Offenbarmachen Gottes und doch selbst Dartibersein 7 
mep aby bv colic patoic HAtoc, obs” dpdady.de Gy obt? Shug GAN’ Gpdany 
te tod dpav alctog nal Ser tod 6 abdtdy ovvictacdar xal Opatotc 1 
épiicvat, miaw aloytoic tod yivecat, nai phy abtog abt@ tod BhéEresd 
tobto éy tolg yortotc éxeivog .. Und die Verehrung der Son 
und der Athene, der Weisheit, ist es am Schluf, auf die C. d 
ganzen Damonen- und Gotterdienst reduziert. Das Lob dieser 
hohen und reinen Gottheiten glaubt er auch von den Christ 
verlangen zu kénnen. Das unschuldigste Opfer, einen Paan 

die Sonne, dtirfen sicher auch sie darbringen. 

8 oo: edv 08 xedeby ttc ehOypioar toy “Hdrov 7 chy AdSny 
Tpodovporata wet xahod Tat&voc edyywety, odtw tor oéBerv pahhoy OE 
tov pévav dedv, edav nal tobade duviic’ to yao DeoosBeo Ord mdv1 
Orektov teAew@tepoy yiverar. 


Die Verwaltung Gottes. 

Die tbrigen kosmischen Wesen, vor allem die Damonen, si 
nicht um ihrer selbst willen wie die Gestirngétter, sondern r 
um ihres Amtscharakters willen zu respektieren. Seinem Intere: 
gemab betont C. die umfassende, bis ins Kleinste hinein! gut « 
ganisierte (vgl. 858) Regierung Gottes. Alles steht unter V. 
waltung und die Verwaltung ist méglichst verzweigt a 
geistelt. So imponiert es einem C., daB bei den Agyptern « 
Leib des Menschen allein unter 36 Damonen verteilt ist. 

Dreifach ist der Mensch abhangig: von Gott, von den I 
monen, vom Kénig und seinen Beamten. Diesem stufenférmig 
Merabsteigen entspricht ein stufenformiges Aufsteigen der Fromm 
keit. Nichts ist so bezeichnend fiir C. als das besondere Li 
welches er fiir die Verehrung hat, die »durch alle hindurchlauf 
Der Mafistab seiner Frommigkeit heiBt: 866 td yap deocef 
Ota mavewy Sre€cdy tehkedtepov yivetar — Respektieru 
Gottes aus der Ferne! Im Gehorsam gegen die Unterbeamten 1 
weist man den gegen die hdchste Autoritat (82). Dabei ist 
natirlich, da®B strenge Beachtung der Rangklassen gefordert wi 
C. legt Wert darauf (762), da® man orientiert sei ber das Wes 


* Boa opéype cay bhaytotwy«. 
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r Gétter, der Heroen (nach Heraklit) und Damonen und sie 
mgemaB zu unterscheiden wisse (7 6s)’, 

Ehre gebithrt den Unterbeamten allein kraft ihrer Berufung, 
res Auftrags und Auftraggebers, kurz ihres Amtes2, nicht in 
nbetracht ihrer Person — von der schweigt C. Weil sie Gottes 
1d, >de0d ma&vtec ciciv« (8a: tov Depamedovra Geode metovac t@ Sv te 
¥ TOD psydhov Depamebety wihov nai év tobty sxeivy motsiv.... Sede 
LOY tic xxi aéBwy tobe Exeivon maytag ob Avmel tov Dedv, ob md&vtec 
tv) mu man ihnen opfern (8 24) usw.3, denen alles bis ins Ein- 
Ine hinein stiickweise tibertragen ist (8 5s). Wem es nicht gegeben, 
sr nicht im Amt, dem darf nicht gedient werden (82 und 8»): 
S e€eote tyndotvar oddevi, Stw pi) & exstvov (Gott) todto dédora. 


1. Die Epimeleten. ; 

Die obersten Beamten am Throne Gottes sind die Volker- 
gel. Sie eigentlich bezeugen die geordnete und autorisierte Ver- 
altung der Welt. 525 will C. mit dem Mythus von der Volker- 
lung die Berechtigung der einzelnen nationalen Religionen nach- 
sisen. Es ist dies der einzige Mythus, fiir dessen Annahme er 
rbt: 525 od pdvoy xaddr ext vodv Frdev adore &dw¢ voutoar nat 
Spuhdctery ta ¢ nowvdy xexopmpéva, GhAd nal Ott Wo cindc ta WEpy 
6176 && apyjs Sd Gddorg Endatace vevenypéeva (Plato 
litik c. XV. p. 271 DE) xai xatd tag emnpatetac Srerdyppévar 
bry nat Srorxetrar. xai 7 ta map’ Exdotors OpdMs ay Tp&rroLTO TabTY 
bweva, Gry exetvorg pihoy’ mapadrbdety de oby Gatov elvar Ta 

apPXAS xata TOTMOLS vevontopéeva. 4 


1 Tea: 6 pév ye paha aroppytos Srooquatvet Hhibtoy th totic ayahpacwv« 
ovat, av py ytvwmoxy tic »Heodc nat Howac, oftivéc elatw. 

762: Nicht Gétter, sondern Dimonen werden sie sagen. {6s nennt C. neben- 
ander die Werke Gottes oder der Engel oder anderer Dimonen oder der Heroen, 

* 855: &dxnodotéoy 54 tag mpoonxodaugtoic TadT ETLTETHaPPEevOtS 
Lac xatt@ Biw hettoopyytéoy ta mpénoveta, peypt dv thy decpay amo- 
yaar, ph nal dydprotor mpds tobode elvar Boxdot. xal yap Gdimov petéyovtac dy 
s Eyovat pydty abroic ovytehety. 

Zos: ette Deod Epyov, ett” ayyéhwy ett? Ghhwv Satpdvwy ette Hpbwv, maveta 
Bta yet vopoy &x tod peyiaton deod.. 

8 Baa: ef 8 elot tives Saipovec, Syhovert xat obtor tod Heod eciaty, otc nat 
mevtéoy nat xahhtepytéoy nat vopovg xal mpocevutéoy, fy ebpevetc dat. 

85s: Im Auftrage sind die Diamonen Geber aller zum Leben notwendigen 
ige. Ihre Beauftragung betont C. auch 76s 828 833 5 25. 

4 Immer wieder betont C. das »Eingesetztsein« des Mythus. Dieses tibertrigt er 
| den Voélkerfiirsten iiberhaupt auf alle Damonen. (Auf die irdische Obrigkeit 8 6s.) 
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8 ss spricht C. von diesen Vélkerfiirsten als von den Epimelet 
iiber dies Gefangnis: mstoréov ody Str mapadédoveat trow Emtweh: 
Tato todds tod Seapwrypton. 


2. Die Kénige. 

In die Reihe verwaltender Damonen gehéren vor allem au 
— darauf zielt C. — die Kénige, sie die weltlichen Herrsch 
Mit den Damonen gemeinsam bilden sie vornehmlich die Klas 
der fiihlbar Herrschenden. Die Autoritat der einen wird a 
wechselnd mit der der andern gestiitzt; die Eigenschaften tausch: 
sie aus: die Wirklichkeit kéniglicher Macht wird ins Damonisc 
gesteigert; die Unwirklichkeit der Damonen wird durch Analog 
zur irdischen Herrschaft verstandlich, drohend anschaulich gemacl 
Ses ci ode Syotev, ti to Sewvdy todc tHde &pyovtas edeviCead 
tod te &Ahove Rat tods EvavdpwTots Svvaatac xat Bactrréa 
®¢ obd8 todtovne &ven Satpoviac taybocg tov tHde HEre 
ugvoo¢; Der Kénig besitzt damonische Starke: »odd& . . dvev da 
woviag taoybdoc«; er racht sich, wie sich die Gétter rachen | 
denen, die ihn nicht verehren (8 68). 

Umgekehrt rachen sich die Daémonen wie Menschen, woll 
wie die Regierungsbeamten respektvoll behandelt sein, forde 
wie diese ihre Abgaben und ihre Bestechung. 8235: 7 6 pév t 
Tlepoay 7} “Pwpratwy Bactkéme catpanys nat Brapyos 7] otparyyds H &7 
tpoToc, Ert uty xal ol ta prxpotépac apyae 7] emyreActag 7} OmYpEat 
Eyovtes wéya Shvatve? av Bhamtety dwehodmevot, of & evaéptrol te x 
Emtyerot catpamat xat Stdxovor pwtxpd Brantorey dv SBorCousve 
Damit haben sie schon allzu menschlich minderwertige Ziige kt 
kommen, wahrend die Kénige gro®miitig schenkend auftreten w 
Gott selbst, als sein irdisches Pendant — der »év dvbpamotc« Ba 
Aeb¢, wie C. 827 hervorhebt. Was immer man im Leben erhilt, h 
hat man vom Kénig: 867 xdv év dvOpadmore Bacthéa xedebdy 
Tle Opxwporety, odds todto detvdv. Sédotar yap tobtw ta sai 17 
wai Gtr av AawBdvync sy tH Blw, mapa tobton awBave 

Fur die monarchische Autoritat des Kénigs wirbt C. n 


Zest wat 6 tw mep dv 7 bv totg Shore, evte Deod Spyov ete” ay yEhwy ett? &hrwy Sarpor 
stte Tpwwy, maven tadta yer vonov kx tod wsytoron Geod, cétaxtat dé by” &xao 
Sdvaputyv haydy Barre HEtweat; codtov ody cov sxetdey REovaiac cervyennora 
Depansdost Stxatwe 6 aéBwy tov dedv; 

Ses: H.. . H toy emt colode mapekOdvea sic toy Btov Satpost tote 
emi yys sthyxooty edyaptorytéoy. . . 
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omerversen beschwoérend: 86s od ypi amotety dvopi dpyaty, mda 
jostmévtt t6* etc Bacthedc,  FOwxe Kpdvov xaic ayxvhowyitew und 
oht andererseits: dy toto Aboys to Sdy wa (!) cixdrog dunvetrat oe 
Bacthedc. 


3. Die groBe Klasse der Damonen. 

Finzelheiten lassen erkennen, da’ bei C. die gewdhnlichen 
nschaungen tiber die Damonen vorauszusetzen sind (8 5s): tt why 
toiads WEY pt TAY ehaytotwy Eotty Otw déd0tar sEovala, wddot 
s Gy && wy Aiydrttor Aéyovaty, Str &pa tod dvdpwmov td compo 8 nal 
lanovta Ctethypotes Saiovec 7 Deol tivec atidépror etc tocadra wépy 
yepynésvoy (of d& xal moAd TAstovg éyovotv) &hAOS KAO te adtod 
ety Emitéetaxtat. Den rdaipovec 7} deol aidgpror<, den »évaéprot 
wai emiyetor catpdmar nai Sukxover« sind die Dinge auf der Erde 
ergeben' »totc ta Emi yij¢ etkyydotv« (883), xat Soa mepi tag Ovytac 
aEerg tadta toact te xai Sbvavtar (860). Obgieich die Bezeichnung 
eiter gefaBt wird, C. z. B. auch die Vélkerengel unter die Klasse 
sax Damonen befassen kann, denkt er gewdhnlich bei ihnen an 
e, denen nur das Irdische, nur ein sterbliches Tun iiber- 
agen”, an die kleinen Geister. 

Interessant zu beobachten ist nun, wie Miftrauen und Abscheu 
sgen die Damonen bei C. so grof sind, daB er beides nicht ein- 
al den Christen gegentiber zuriickzuhalten vermag. Nie vergiBt 
, da& sie fir den Frommen eine Gefahr bedeuten. éxtyerot 
t das eigentliche Beiwort der Damonen. Damit aber sind sie in 
sdenkliche Nahe zur Materie gekommen, und die Warnungen 
ss C. beginnen. Dai der Mensch ja nicht im Eifer um ihren 
ienst sich ihnen zu sehr hingebé und mehr tue — und mit seiner 
sele tue — was der Staat nur pro forma verlangt: nur so viel 
S$ niitzt »tobtore apostwréoy, éy” Boov avupépet, Tavry yap ToDtTO Totetv 
YX aipet Adyoc« (862). 860 entschlieBt sich C. zu offener, eindring- 
sher Warnung: éxstvo pévtor pokaxtéov, Smwc pi} tie aovady tobtotc 
| Yepaneign ti mepl adra ovvtaxi, prdocwuaricac te xal toy xpett- 
yov amootpapels dijon xatacyedy. xpi] yap tomo obux aAmtatety 
ySpdot copoic, of Or pact Src tov pév meptyetwyv Gatwovuwy 

1 Grav 8& sitoy sodiwat xat olyov mivwat ual dupodpbwy yedwytat xat 
co Bdwpxal abtoy depa dvanvewow, odbx dpa mapa tiywy datpovwy Exacta 
btwy hapBa&vovaty. . (828). 

2 8e0: xupettroy odd8v Sbyart? Ay tod Sepanedcar cdpa nal péddovoay tbyqY 
Spdnw mpoetnety .. . 
Die Engel der Juden bestimmt C. ausdriicklich als Dimonen (5 2). 
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cd mhetotoyv yevécet ovvtetynos nat TPOSHAWWEVOY Atha 
nat nvicon “at permotarc xat addots TIGL TOLODTO 
mpoodcdecpéevoyv... 

Christliche Engel sind es, die er aus ihnen zu machen wiinsc 
wenn er annehmen mochte: (863) paAAov otntéoy todc datwoy 
undevoc ypyjCew unde Seiodai ttvoc AAG yatpety TOS to edaeR 
Sp@ot mpo¢ adtob<. Ihre boshafte, auf Schadigung bedach 
echt heidnische Natur dagegen moéchte er abstoBen. Sie si 
eifersiichtig und neidvoll aufeinander wie Menschen, und mi 
kann nicht zwei verschiedenen zugleich dienen, so wenig wie zw 
verschiedenen Herren (8 2)* 

So empfindet C. als wirklich verehrenswert wie Gdtter n 
die Gestirne — sie brauchen keine Opfer, Begeisterung spend 
ihnen ohne Notigung freudevoll einen Paan (866). Vom Dier 
der Konige wie Damonen lenkt er zweimal sofort ab mit de 
Hinweis auf die alleinige Verehrung Gottes: die wahre Frémmi 
keit, Herz, Gedanke, Tun hat nur Gott und dem ihm Verwandt 
zu gehoéren (8 63). 


III. Origenes. 


1. Die enge Verbindung seiner Kosmologi 
Anthropologie und Psychologie. 

Die kosmische Welt des C. ist im Absterben, hat [sie do 
keine Daseinsberechtigung mehr in sich selbst. Nur an eine 
einzigen Lebensfaden hangen sie im Grunde noch, diese Geist 
dem minderwertigsten und unwirdigsten: sie kénnten sich rache 
denn sicher kénnen sie nur eins: schaden. Das ist, was d 
Mensch gewif wei8, und nur in dieser einen Beziehung reich: 
sie in Wahrheit noch bedrohlich an die Wirklichkeit heran — i 
ubrigen fiirchtet man im Staatsinteresse ihre erstorbene Funkti 
abzulésen. 

Die kosmische Welt des O. dagegen befindet sich in at 
steigender Entwicklung, und aus seinem Spiiren nach geheimn 
vollen Andeutungen und Aufschliissen tiber sie — vornehmli 


im AT — fuhlt man die groge Anziehungskraft heraus, welc 
dies Gebiet fir ihn besaf&. 


1 J dn | Id r r \ y 
82: pdt thy pddoavta covonwpornévar cet soyopwoety xat Etéow do Ba 
‘ ft »y, \ , f. 
tovta, (nat) hoyov &yew to wy Sovhedety Gua dtapdpors Ypwst xat to 
rotodtots Oatpocty. 
. r 5 , 7 S ‘ 
82: dhoyov voutter (C.) td gohdrteatoar buotwc tote wept dvopdrwy 
Gor ec : 
NPOwy xat tordyvde Satpovwy eparedety Seods mhetovac. 
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O.s ganzes Interesse konzentriert sich auf die Verlebendigung 
s Kosmos mit Lebewesen und zwar auf die Psychen. Ihret- 
‘gen existiert der Kosmos. Die Gdétter fallen, die Menschen 
ken auf (3 22; 379), indem sie alle, aus ihrer Sonderstellung 
rausgehoben, eingeordnet werden in diese Gétter, Engel, Da- 
men und Menschen umfassende Klasse der Psychen. 

Diese grofe Gemeinschaft ist fiir O. nicht nur eine logische 
yNsequenz seines Schemas, sondern wirklichste Wirklichkeit.. Er 
yt nie ausschlieBlich nur mit den Menschen, mit Seelen zusammen 
tt er. Mit ihnen, mit denen sowohl der Menschen wie der Engel, 
tteifert er, hofft er, ersehnt er die Offenbarung der Séhne 
ttes. Man muf die Kraft seiner Anschauung, mehr die Warme 
nes Herzens bewundern, mit der O. den Kosmos belebt. Es 
niigt ihm nicht, Wesen dieser Sphare zu konstruieren oder ein- 
h existieren zu lassen — nein, er nimmt an ihnen Anteil, sorgt 
h um ihr Seelenheil (510; 8 15), verteidigt ihre Willensfreiheit, 
tet sich ihrer Hoffnung (42s; 34s) weh zu tun, ihrer Erwartung 

nahe zu treten, indem er sie bei der Erlésung etwa vergaBe 


ut sich, mit ihnen — wie sie wiederum sich an den Menschen 
uen — in Gemeinschaft ein Ziel zu verfolgen, emporzusteigen 
Gott. , 


Diese Umfassung aller Wesen mit Anteilnahme und Giite ist 
hrhaft christlich, so heidnisch auch das Geriist. Der Wert 
ser Anschauung liegt einmal in dem Ansporn und dem Gliick 
- die Christen, in die ideelle Gemeinschaft von so weit Vor- 
schrittenen wie z. B. der Engel aufgenommen zu sein, dem be- 
rigenden Riickhalt, den sie stets an dieser untibersehbar grofen 
meinde wahrhaft heiliger Himmlischer gewonnen haben. 

Zum andern aber konnte O. durch nichts so sehr seine Uber- 
Igung von der Wiirde des Menschen ausdriicken, als dafi er 
|.in diese Sphare einordnete, wie er andrerseits auch durch 
hts mehr den Anspruch der Gotter speziell als Gétter ver- 
htete. 


2. Die biblische Bereicherung der Kosmologie 
s Origenes. 

- Bei aller Zuriickhaltung, die O. sich auferlegt — auch bei ihm 
ht immer mafgebend tiber allen Ausfithrungen »Vermutung« 
, gesteht er, uns fehle die genaue Kenntnis der Engelnatur; 
» ist die Damonenlehre schwer zu fassen) —- tastet er doch 


96 Il. Hauptteil 


sorgfaltig das Wissensmégliche (8 87), das aus der Bibel dut 
Spekulation zu ErschlieBende ab. Geheimnis deckt diese W 
aber gern liiftet O. einen Zipfel, um zu tieferem Eindringen. 
verlocken. 

Viel Kopfzerbrechen haben ihm zunachst 

1) die Gotter des AT (Ps 811; 491; 1352, dazu I Coss 
gemacht. Dieser ungliickliche Ausdruck verstieb gegen das ¢ 
bot des Monotheismus. Anscheinend wei O. diese Gédtter r 
schlecht zu identifizieren. 429 verwahrt er sich dagegen, d 
hier Gétter gemeint waren, wie sie von den Heiden angebe 
werden, ebenso 88: av ofc »Beodc«. 06 tobso TposxvdvonpPEeVO 
gy totic ¥Gvecry saxobopey versichert er, und éaiotatat.. . 
peyay elvae xdptoy Tapa »md&vTaA¢ TODS Eeods<. 

85 sind sie nur dem Namen nach Gdotter: zod\@y totvoyv hey 
wévayv 7 Svtwy De@y Gwotwc 6 xal xvopiwy . . 481 wurden + 
Richter nach einem ,,matpim tive “lovdatwy ever Gotter genan: 
ta Stxaoripia thy Simarotdétwy ottwec Ord td xadapdy dog nai td o: 
&vdpwrov ... 54 sind es die Engel, die Gétter genannt werd 
sind aber keinesfalls in gleicher Weise wie Gott zu verehren. 

8s der Ausdruck, da sie svvaymyyjy twa bilden, ist se 
unbestimmt. Sie erfordern ein tieferes Verstandnis xadet O 7p 
N) &modoyia etc Badbdtepdv tiva nat amdppytoy . . hdyxov. 

Dasselbe gilt von den 

2) Herren (Ps 1352. 3s »Herr der Herren« und I Cor. & 
8 4, totadta xal Tept xvptovn xat xvptwy SrOdoxovaw... of d 
Aoyou 

Was in diesem »totadita« befaBt ist, laBt sich schwer fe 
stellen. Sicher ist nur, da diese biblischen Gétter und Her 
existieren miissen, denn der »Gott der Gotter« und Herren ( 
ist »kein Gott der Toten, sondern der Lebendigen« (Mt 22 
Auch Paulus kennt sie I Cor 85 (84). Wichtiger aber ist es 
vorbeugend Paulus zu folgen in seinem Ausspruch tiber « 
einen Gott und einen Herrn (I Cor 86), von dem er geheimi 
voll andeutet (8 4), da »nicht alle diese Erkenntnis« haben (I Cor | 

Willkommen ist O. die Aufklarung, die er durch Kol 11 

3) tber die Fpdvovc, xvptdtytac, sEovatac, apyas 
halt: 429 otdapev 8 gy cH dStataéer ctav Sov elvat ctwvac 1 
xadovwEvove. 

671: 08° cic mip dvadvopévyy chy &vOpdmon boyy 7 chy ayyé 
4 Spdvav 7 xvproricwy 7] dpyav 7) eovowy Sadoracuy. 


B. Die Ubereinstimmung des Origenes und Celsus in der Kosmologie usw. 97 


Aus Ps 1484 hat O. 544 (620) sich dann sorgsam eine be- 
mdere Art Wesen, 


4) die Wasser, herausgelesen: of ye émotdueba nal twa tov 
Tovey tod deo HtepavaBeByxgvar tod odpavods xal macay 
Gdythy phaty (= tb bdwp td drepdvw toy odpavay). 

813s méchte O. als solche, die nach Gott und dem Sohn am 
esten eine Verehrung zu beanspruchen hitten, statt der Damonen, 
ie C. will, 

5) die Erzengel vorschlagen: st pév ody aver code a&dydd> 
mpétac tod teod peth tov povoyevy) tod teod, tov TaBpryndr xat 
Yar nat tob¢ Aormods ayyéhove [ApyayyéAonoc] xai tobtove 
eye Cctv depamebecdat, tows dv td mepl tod Sepamebery adtod onpat- 
bevoy exxadyjpavtes nai t@y tod Depamebovtoc mpdéewy elmowev dy 
- toy TOMOY ... 

3. Die Auseinandersetzung des O. mit der heid- 
ischen Kosmologie. 

Eine Ausnahme macht O. mit den 


Gestirnen. 
Diese werden durchaus wohlwollend behandelt und fallen 
cht unter das Urteil: Alle Gdtter der Heiden sind bdse Geister. 
mne, Mond und Sterne sind vielmehr die sichtbaren Gétter (5 10), 
> Gott selbst allen Erdenvoélkern zuteilte, aufier dem einen, das 
sich zum Eigentum erkor nach der Auslegung des O. von 
n 419. 2. Sie gehdren zu den Wesen, von denen die Christen 
ssen, da®B sie hoher sind als die Menschen: 4 29 topev yap Ott 
Mra Eotty avdpwmrov tytwtepa ... 480 begrenzt O. die von C. 
gefiihrte christliche Behauptung 6tt tévta jyiv dovdebery térancae . . 
sdriicklich: ob Aéyouey 8 Ste HroBéBAytae piv xal dotpa. Von 
em Dienst, den die Gestirne leisten, kann nur in tibertragenem 
an die Rede sein, wie gelegentlich auch die “EdAyve¢ sagen (4 20): 
DY Frog pay ve te Sovdsber Bpotoic« (Eurip. Phoeniss. V 546). 
Die Wiirde der Gestirne behauptet O. sogar gelegentlich 
gen C. und gegen die Stoiker. Bei seiner Thesis von der ge- 
sinsamen Natur aller Koérper »xowi 7 mévtwy tov Tpostpypévwy 
udtwv dotc« erinnert O. den C. daran, da er zum wenigsten 
: Himmelskérper auszunehmen vergessen habe. Der Christ kann 
h nicht denken (4.60), daB C. diese mit der Materie untergehen 
sen will. »xal mpd¢ todto d& Sydov«, folgert O. mane aus C., 
Stange, Celsus und Origenes 


98 Il. Hauptteil 


rOtr # pdvoy TOY TpoxatetheypHevov cwpdcoy xoLVT] got 7) pbots aX 
not tov émovpaviwv« (4 56). 

Wiirdigere Vorstellungen von den d&otpa haben die Christe 
und C. mu sich von Paulus belehren lassen (I Cor 15 41. 49), dé 
die Herrlichkeit der himmlischen Korper eine andere ist, als d 
der irdischen usw.: j 

Asz: Youev yap nat tuetc Str sort onal ccyara emovpdvea x 
chara, entyein« nal Gddky pay »érovpaviov« ampdtwy »ddba«, ary 
«émuyetmv«, xat od88 tov »ézovpaviov« 7 abt’ »aAAn« yap »66 
HAtov« onal GAkyn Odg% aotépwv«, nai ty abtoig d& totic Hotporg »dor 
dotépos Stapéper ev Ody. Nicht verachten die Christen die G 
stirne wie ein Anaxagoras, der t& tyhtxadra tod deod Snprovpyya 
»pbdpoy Sikmvpov« nannte (511). Nach ihnen sind sie keine blo! 
feurige Masse, sondern vielleicht mit Willensfreiheit und Tugend au 
gestattete Wesen: 510 xal yap tO pév atodytov DG abtay Epy 
éati tod tv Cdwy Syptovpyod: to 6& voytoY Taya Xat AdDTOY % 
éx% tod év abtoic adbte§ovaton EdnyArvddc. 

Nichts wagt O. ihnen abzusprechen von den Groftaten, nm 
denen sie nach C. ihre Gottheit erweisen (512). Es mag sein, d: 
sie die gro®en Naturerscheinungen, Gewitter, Hitze, Regen us 
ankiinden, Friichte und Erzeugnisse unter ihrem Einflusse stehe 
ja daB sie dariber hinaus auch héhere Dinge prophezeien konne 
da sie mehrfach himmlische Boten sind, wie C. sie nennt, n 
eins: anzubeten sind sie nicht: 

Hier ist die Schranke, wo O. in all seiner Bewunderur 
dennoch zuriickweichen mug’. Die Form, in der O. die Anbetur 
der Gestirne ablehnt, ist fiir diese héchst ehrenvoll: so wenig w 
Moses und den Propheten, ja wie dem vielgeliebten Sohne selk 
kommt ihnen diese Art der Verehrung zu, und ahnlich dem Soh: 
soll die Sonne ihre Anbeter zurechtweisen: (511) warum_ bete 
du mich an? m@¢ ody eddoymtepoy (als 6 vide »ti¢ ayaanc« t 
matpoc) dy tots mpooxovodaty elmev Yrtoc* ti we mpooxvyetc; xbprov 7 
TOY Yedv GOD TPOGXDvVT}GELC . . 

Keineswegs will O. 513 mit dieser Zuriickweisung dem 
zugestehen, da die Christen diese herrlichen Geschépie » 
Tne ane aivobyta peycdwc toy dedv« fiir nichts achten >7yobpet 
elvat td pydév«. Geschickt findet er sich mittels biblischer Gege 
belege mit dem kirchlichen Verbot ab. Seine lange aie 
5 10—14 gegen den Vorwurf tod pu ofBetv Adtov %. edivyy x. &. schlie 
er >6tt xat adrol« thy amoxddrvdbw toy vi@v tod Seod Amexdéyovrat 
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86s erklart er: Wir brauchen nicht erst ein Gebot, die Sonne 
preisen, die wir angewiesen sind, selbst von den Feinden Gutes 
reden*. Emphatisch ruft O. aus: edpypodmev ody “HAtov d¢ xadov 
db Sywtobpyyya, indem er gewandt hinzusetzt: wir preisen die, 
selbst den Herrn preisen, den Helios, den 667 S6vaytc Suvodvem 
Tatépa xai toy Synutovpyoy tod mavtdc. 

Nicht ganz entschieden ist O. in dem, wie er die Menschen 
1 Gestirnen gegeniiber einzuordnen hat. Die letzteren sind 
1 vornherein die Uberlegenen (429. 80)?, 85 aber gleicht O. die 
¢nschen durch ihr Streben ihnen an: mo\\@y totvoy . .. de@y . . 
ic Tévta mpdcttonev, tv ob pdva td mpooxvvodueva Wo Deodo mapd 
; emi yij¢ Edvecty brepavaBOuev SAG yap xal obs pacw at ypapal 
b¢ . . Den Christen wurde verheiBen, da& sie sich weit tiber 
> Geschépfe erheben sollten und diirften. Sie, die das geistige 
ht der Erkenntnis in so reicher Fille besitzen, konnen sich 
ht von dem sichtbaren Lichte der Gestirne blenden lassen: 
Hote Sta td atodytdy pac exetvwy voulcatr éavtods 
rm mov elyat, Syovtac tydtnodtoy voytoy yvmoems PHS nal >~w> 
ivdv« xal »@¢ tod xdapov« xal »MH¢> tHv avdpwTOV«, xdxXEtvOLS 
OXDYTGaL * 


iseinandersetzung zwischen Damonen und Engeln. 


Einmal hat O. die Erkenntnis, da® die Vielfaltigkeit der Be- 
yhnungen irrefiihrend ist. Es gibt nur steigende oder fallende 
len, nicht heidnische und christliche, nicht Menschen und Halb- 
ter. Die Beschaffenheit der verniinftigen Seelen, ihre Tugend 
), durch die sie ein Ebenbild Gottes sind (8 49), ist ein und die- 
ye: Boo tysic 68, piav pbaory Emtathwevor Tadans oynTs 
(Tc nal pydeutay odoxovtes movypdy bnd tod xutioavtog th Gra 
pvovpy7jovot .. Danach sind die griechischen Gétter nichts anderes 
boyai: (3 22) ddvarot ciot, xal deol pév obx etaly pwec 6&° H obd8 
eg GN amatatraHs boyat. 

Umgekehrt konnte man behaupten, da die Christen die Aus- 
t haben, fpmes zu werden: 350... of mapadeEdpevor thy tis poy7s 


1 8es od nepipévoney edgoypycat toy “Hhtov tov xehedovta, of patdovtes... 
pety... xat tods by doobc. 

2 Fiir O. ist natiirlich ausgemacht, daf ihr sichtbares Licht nur ein Symbol ihres 
en geistigen Lichtes, ihrer helleuchtenden Erkenntnis ist (510). Einmal ein vor- 
ehender Zweifel: 510 etmep nat of ev obpav@ dorépec CHa eict hoytnd xat 


Saxton. 


Tx 
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EmrOrapovyy xat Brodvtec, Ho pwec yevéodar nal peta do 
ZEery tac OLavpepoc ait 

Im Kampf mit dem Heidentum jedoch ist dies Gebiet 
herrscht von der kategorisch einseitigen Erklarang der Sch 
»tadytec of deot tov E9vGY Satwdvea« Ps 95 (32a; 387; 4 

Damit sind alle Gétter zu blo®en Damonen degradiert, und 
Damonendienst ist als vermeintlicher Gotterdienst verboten (7 
Zugleich wollen die Christen durchsetzen, da die Damonen for 
»nur« bdése Wesen bezeichnen; anknipfen kann O. nur an 
Tatsache, daf& sie »auch« bése Wesen bezeichneten: 769 %: 
usv obv TODS TOAKODS THY tOSvEWY Elvar Caiwovacs nat ot pad 
Satwovec odx Syovat toy dnd tod deod vonov ard mapavowodat: 9 
88 tdic mévtes Oalwovec amomecdvtes tis ext to ayatov Od0d, = 
TEpOV ObxX dytEs Oatwovec xal Zotry eldocg THY EXTEGOY 
Beod td tHv Oatpdvuwyv. rdrep od ypy Sepamederv Catwovac 6 
oéBet Bedv. Um wie hier nachzuweisen, daf man den Damo 
nicht dienen darf, da sie als einstige Emporer von Natur ( 
feindliche Wesen bedeuten, ist dem O. der Mythus vom Engels 
bequem; das eigentliche Einssein von christlichen Engeln und h 
nischen Damonen, das in ihrem gemeinsamen Ursprunge dv 
diesen Mythus erkennbar wird, méchte O. gern verwischen. 
weilen hat es den Anschein, als existiere ein besonderer chi 
licher Engelfall und besondere » Engel« des Teufels! (8 25), inc 
O. die Tatsache verschleiert, daB dies ja eben dieselben heidnisc 
Damonen sind, die am Ende als gefallene Engel ebenfalls er 
werden. 

Eine Definition des Namens Damon gibt O. 55: ody ¢ 
(= C.) 6 td THY Satpdvov dvopa odd8 ugaoy atly we td 
aviphmtwy, év otc tiwvéc pév doretot, twvec 68 waddol claw... del & 
TOY Ganka Fo tod mayvtépov cwuatocg Svvdiwewy taacetat td THY 
wovwy Ovou.a .. .% 

In ihrem Wesen charakterisiert O. sie sehr ahnlich wie 
860 387: Oatwovia Atyva nal wept tac Hvolac nal ta aly 
not TAS and THY Dvoot@v aropopac xahwoobdueva, ami aa 


* 825 gibt es gute Engel Gottes und bése Engel des Teufels.  ,,Bei 
Damonen macht man indessen keinen solchen Unterschied, sie sind samtlich 
Teufels.‘‘ 37 Engel und Dimonen gaben sich liignerisch als Gétter aus. 76s | 
blofi bose Menschen, auch bése Engel und bose Damonen siindigen. 

* Ber: of 88 t05 Geod Geior xat &yror &yyehou Ak etat ob 
xak mpoatpecews mapa tod ent {Hs Tavrag Satwovag... 
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J wu Tpoomepenyorwy tH ext raéot deH. DaK die Gotter der Heiden, 
e Volkerfiirsten (854; 881), Damonen usw. existieren, ist selbst- 
rstandlich (7 69; § 30). 

Nachdem O. alle schlechten Eigenschaften und Dienste den 

imonen belassen, tibertragt er alle wertvollen und wichtigen 
nktionen auf die Engel: 
857: Hav topev 6&8 wy Satpovac tivac ayyéEdOdS O8 teray- 
lovg Ext tHY tis yis xapmay xai aml rio tov Ceo yevécews, €d- 
podpev adrods xal waxaptCowey, eyyetpradévtac Sxd tod deod ta 
joiw.a tm yéver F@v! und 8s1: . . Setxvdtw, mOo ob Hetot tive 
yehot Beod AAG Oaipovec, wy Grav td yévoc gatl paddroy, 
gotetaypévor cial ndvta th mpoeipypéva oixovousty’ xal iusic wav yap 
wey 0b Ywpic mpoctactac dopartuy, W odtw>o dvoudow, ye- 
Gy nat Srwv otxovewwy od pdvoy tay and ys poowévov arAG 
| Taytos vawatraion Bdatoc nat dépoc thy viv pépew ta 57d YHoewS 
Opsva Crorxsiodar. 

Ganz heidnisch belebt O. die Natur und geniefit das Wasser, 
s in Quellen und Fliissen die Fluren erfrischt, die reine, unver- 
rbene lebenspendende Luft: 8:81 xai td bémp ev tats ayyato nat 
s addryevéct Motaotc Sy.Bpcty nai pépecdar, nal tov dépa d&didpdopov 
etovar xal Cwtrxdy totic davanvéovow abdtov yivecdat. Als diese 
anzer und Hiiter der Fluren, der Quellen, ‘der Luft sind die 
gel eingeriickt an die Stelle freundlicher, heidnischer Flur- und . 
ell gdtter ”. 

Sie sind jetzt statt der Damonen die Tischgenossen der 
mmen Christen: 882 0668 ovvecti@ytat Satwosty of citov xal.. 
ahayBdvovtes* GALA pahAov Helors AyTEOLS Toig Eml THY ToL- 
wy Tetaypévotc, oltwec MaTepet xaAOdVtTaL Ext THY Eatiay 
b ebceBodc.. Sie haben die Sterbenden stets hilfreich zur 
ite: od ywplc epantopévoy tov BonSobyrmy adtmy ti mpd dedy emt- 
O97 Ay{érwv yivecdor, od% Govov elvat por patverat (557). Und den 


154: tag thy dvipwrwy eveedfets ... xataBaiver Sad sueideyv pépovtas Exact 

dy ard Beod tt adtoic dtanovety totic ebepyetovpsvoic mpootacsopevwy. 

2 821: Die Damonen sind in diesem Falle dem O, bequem zur Hand, um alle 
dlichen Einwirkungen auf sie abzuladen. Ihre Werke sind die Atpol xat apoptac 
poATs “at axpodpiwy xal adypol, Aka nal y tod Gépog deapdopd Ent hopy wy 
ray &o9° Ste 88 nat tH tov Chov Savdrw xal tH xate toy avIpwmwv hotpo. 
* ganze Schandtatentafel wird ihnen angehingt (8s2.s3). Sie sind damit Voll- 
sker géttlicher Strafgerichte: 831 navta tadta datpovec adcovpyodst Syutot, 
get ttvt deig haBdveec tEovuciay by xatpots trat cabt’ avepyety ette bic 
mpopyy avoownwy... ette xat elc yopyactov tod hoytxod ‘yévons. 
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Engeln, nicht den Damonen sind die Seelen Se »Kleinen« anv 
traut »dmd yevécamc« an: 884 “EAAyjvov pév oby ot copol heyérnr 
Saipovac ethyyévat thy dvdpwnivyy poyty and jeveosws: 6 6& “Iys0 
fuac ed(ake pdt rtov« ev cH exnrysig >ptxp@v« xarappoy 
héywv Str of &yyehot adta@y Sid mayrd¢ GAEmovar to Tpcwmoy » 
matpds p00 tod ev odpavotc«. 

Trotz dieses freundlichen Pflegens kindlich liebenswerter Voll 
vorstellungen von seiten des O., um dem C. ein Gegenstiick a 
weisen zu konnen, wollen die Engel doch keinen rechten Pl 
gewinnen, keine feste Befugnis. Sie diirfen wohl immer da se 
mit ihrer stets hilfsbereiten Nahe die Umgebung des Mensch 
unsichtbar giitig erwarmen und fillen, aber ein entscheidendes T 
haben sie nicht. Wenn Damonen die Mittler sein sollen, dann 
es schon besser, man nennt die Engel. Jedoch ganz wohl fi 
sich O. dabei nie, denn noch besser ist es, man nennt den ein 
einzigen Mittler, den Hohenpriester, der unsere Gebete vor G 
bringt (54). Und wenn man bei O. ganz nach innen horcht, 
sagt er: am besten ist es, man denkt nur Gott. Selten freili 
nur hat er diesem Gedanken auch mit einem ZoAA@ mEov to TH 
abtod Ausdruck gegeben und sogar den Sohn als Mittler zuriic 
gewiesen: 511 edyéodm tH hoy tod Feod, Svvapévp abdrdov téoasd 
nal TOAK@ TAEOV tH Tartpi adtod, O¢ xat tote mpdtepov Ornat 
»e€angotethe toy héyov adrod xat idoato adtods xal sppbcato abtod¢ 
tOv Swagpdopdy adtav« 2, 


Der Damon Jesus. 
Ehrfurchtgebietend standen auch fiir O. — wie wir sahen 
die Gestirne im Hintergrunde, aber sie schweigen ihm wie « 
»Throne« und die »Herrlichkeiten<, was kann er von ihn 


* 54 ist die Absetzung der Engel und statt dessen die Einsetzung des Lo 
deutlich: ...GAX ody Hote npootascecdat Hy tod¢ dtaxovodytacg xat pépovtac % 
ta t. O. oéBew nat mpoonnvety Gytt tod deod. ma&cav piy yap déyoty x. mpocen: 
x. Evtevgty x. edyaprotiay dvaneuntéoy tH ent mact Sem St& tod eel nave 
ayyéhwy &pytepémc, eudbdyov Aoyou xat Geod. Senodpeda 88 xal adtod 
Aéyou x. evrevgdpeda abt x. edyaptorjcopey x. mpocsvedpeta, 88, day Sova 
Aatanobety THC rept Tpoceny ys xoptohe€tac x. xataypycewe. 

> Durch den Anspruch der Anbetung bringen die Engel O. nicht in Verlegenk 
Sie wollen keine Opfer, keine Verehrung, ja sie freuen sich mehr, wenn man je 
Dienst unterlaft. of why chy dpethouévny mpdc Dedv Tihy tobtors arovepo} 
odte yap & deb¢ todto Bodhetar oS? adcot of ta tordds eyneyetptapévot. 
Gnodéyovrat ys Huds porascopévove adrotc Bev } Boveac: obd8 yap yon or 
exeivor thy and yHS avadvprwpésveny (8 57). 
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issen? Ein grofes Geheimnis hat Paulus schon allein mit der 
eisgabe der Namen verraten. Anders ist es mit den Geistern 
reiten Grades, den Damonen und Engeln. Durch seine ent- 
hlossene Scheidung in gute und bdse Geister und ihre Verteilung 
f Heiden und Christen tibertrug O. den Kampf von der Erde 

den Kosmos. Und da darf man nie vergessen, diese Geister 
ben stets noch ein zweites Gesicht: das Gesicht gegen den Feind. 
uf Seite der Heiden will O. nur die Feinde sehen mit Bosheit, 
hadenfreude, Trug. Wer sind die Gegenkampfer? Die Engel 
halten ihre harmlose, nichtssagende Gebarde. Stumm deuten 
» auf den einen, den grofen Streiter, dem sie alle nur folgen. 
n fremdes, herrisches Wesen tritt uns entgegen, ein Damon, ge- 
altiger als alle Damonen: Jesus. Der Friedefiirst hat sich in sein 
sgenteil gewandelt. Dieser Jesus weicht nicht wehrlos zuriick 
1 Kampf, indem er stirbt — er kampft und siegt. Der Damon 
u® die Riicksichtslosigkeit der geschichtlichen Erfolge tragen, 
e der Charakter des Friedefiirsten nie tragen kénnte. 

Dieser neue Fiirst der Damonen hat in seinem Wesen etwas 
erbt von seinem Vorgdanger, dem ersten Rebellen, diesem stolzen, 
hdnsten aller Engel, der Gott selbst seiner Untertanen be- 
uben zu wollen wagte. Auch er raubt — nur das Vorzeichen hat 
th gedndert: nicht gegen, sondern fiir Gott. Gebieterisch fordert 

Anbetung, aber fiir Gott allein. Anders als andere Damonen, 
s, ihrer eigenen Anbetung froh, genugsam daneben auch die 
derer Gétter dulden, zeigt er darin sein allen tiberlegenes Herr- 
in, daf er allein die Anbetung anderer verbietet: 3 35 émel éxet- 
y pév ye oddelo xwAber ta mpd tode Erépove tinac, ObtOSG GE Eav- 

Sappay wo mavtwy exetvwy dvvathtepoc aAmayopedber 
§ tobtwy anodoydac . . 

Mit Entsetzen wurde seine Geburt in der Damonenwelt. be- 
srkt (159. 60), besiegte doch der Glanz dieses neuen Gestirns, als 
‘cher er in dieser Sphare aufging, sofort den Glanz aller tibrigen 
sstirne. Ihr Licht verlosch: machtlos geworden! Man liest 1 60: 
jy 8& Detorépa tic emupdvera yévyjtar, xabatpodvrat al tHv Sapdvey 
pyetat, pi) Svvdpevar avrrPrébar tH tio derdtytos putt. Allen Da- 
ynen ist er von vornherein dadurch iiberlegen, daB® er nicht wie 
. an einen Ort gebunden ist, sondern iiberall allgegenwartig, 
wissend schweift. Vergeblich versuchten die Geister eine Ver- 
aworung gegen ihn anzustiften (329), da sie merkten, da mit 
ner Verehrung sie ihr Auskommen in Trank- und Brandopfern 
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verlieren wiirden!, Alle Anstrengungen: ihre Aufstachelung « 
Senats, der Machthaber und Volker war jedoch umsonst (48 
Nur um so ausgedehnter wurde seine Herrschaft. Der Schép 
der Dinge selbst gab ihm von jener Sbvapic (tH ev tH Aéyetv | 
pasting motixf Svvduer), die unbesiegbar. So kommt es denn, d 
er die Unsichtbaren bis heute sich zu Diensten zwingt, ind 
diese so sehr die Macht seines Namens allein fiirchten, daBb 
schon bei der blo®en Anrufung desselben gehorchen *. 


C. Die Stellung des Origenes und Celsus zur 
: Magie. 


I. Celsus. 

Eine Hauptrolle im Christentum spielt nach C. die Mag 
Auf den Namenzauber der Juden und Christen weist er hin: 
(Satpdvwy try@v Gvdpaat xal xaraxydrrjcect Soxety toyb 
Xptotiavods); 4:38 (émeyetpyoov yeveahoysiv abrodc &2d TpwOT 
OTOPas YOFTMY xal TAAVHOY AVOPaTwWY, Auvdpacg nat dyorBorc 
povas ey oxdtp Tov xpvpiove extwaptopduevor..); 689 ([ypwpévor 

waryeta tive nat yorteta nal xahkodvtasg dvépata BapBapr 
Sarpovwyv tidy... th pe det xatapousty Goor xadapwnods edtdaé 
7] Avtyptovs dag 7 aroTop.Tipove Puovac 7 utbmov~ 7} Satmoviove oyyy 
TLapLods, sod7jtwv F apwwady 7 Aidwv 7 gotoy 7 pilav nai Oriwc wav 
daray yonpdtmv mayvroia ddeEvodpwana;) 640 (. . . Ewpanévar a 
Ttat TpeaBotépots .. toyyavovar PrBAta Ba pBapa, Saurdvov dvonara eyor 
nal tepatetag .... tobtone . . mpeaBotépove . . . oddév pay ypyo' 
brtayvetotat mavta & ex’ avdipmrmv BAdBatc). 8 sz dv pay BapBag 
adtods dvopaty ttc, Sbvayty Bovarv, sav 68 “EdAyvinds 7H] “Popatn 
obxétt . . .), ferner auf ihre Zauberformeln und Zaubermittel: 6 
689; 6 40; 688 spricht C. von solchen Christen, die in der Zaube 


den Héhepunkt der Weisheit finden wollen (bmtcyvodvrat 

* S20: 8rd todd of .. . datpoves ... BBovokndycav xwhdcat chy vopny 
"Ins0d ddacxadtac: Edpwy yap tae horBas nat tag uvicoac, By” alc Atyywe Hoo 
xatarpoopevac &% tod xpartety ta "Iycod pad ypata. 

> 4s2: odd8y Sedbvyvrat Satpovec, xaltor ye maven x&hwy xuvysaytes, ty 
Xprotravol pyxér? dors tod¢ te yap Bacthedovtac nat... derdpatay... 

* (396) attwves (Batpovec nat dAdae ddopacoe Sovdperc) péxpt tod dedp0 spy 
yoosty Htor poRodpevat tb bvopa tod “Iycod dc xpsittovoc 3 ceBacpiwc arodey ops 
ds Kate vowovg adtdy Gpyovtog ... odx dv xat Satwovec tH dvopate ad 
anayyehhopév povoy etnoytes Gvexdpovy &xd tHy Sx” adtay norspoopévwy. 
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LYLRyY civa yortetav, xatl todt Eorty abtotc td tHe 
ptac xepadhatoy). Sein Vorwurf gegen den Zauberer Jesus 
1d Moses) und die Zauberreligion ist durchtrankt von Verachtung. 

Die Neigung ganz allgemein des Pobels und dazu dieser 
uen Rasse fiir Magie scheint den Aristokraten C. abgeschreckt 
-haben. Sein Interesse, méchte man vermuten nach 5e (}j 
dg pev Ev oxdtw Tov Ex yontetag Obx dpd yc toprAdtrovaw 7 

auvdp@y pacpatwy dvetp@trovaty syypipmrety heyougvove 
Paha Ipyoxeberv, tobe & evapy@¢ obtwg . . . &nact mpopytebovtac 
 . tobtove wysiobar td pydév), gehort der Astrologie. Seine 
snntnisse in der Magie kénnen nur diirftige gewesen sein, so 
ypfindet jedenfalls auch O., der sich ihm in der »Wissenschaft« 
sser Kunst weit iiberlegen fithlt. DaB C. »xara payetag BrBrta 
etova« (16s)? geschrieben habe, ist bei seiner oberflachlichen 
prinzipiellen Einstellung kaum anzunehmen; seine Aufgeklart- 
it ist zu adngstlich, unsicher und bedarf erst der Stiitze eines 
yptischen Musikers: 64. (pyci Atovbotdy twa povotxdy 
ORTLOY ovyyEvopevoy adtH cipyxévar wepl tv xara thy wayetay 
Tpdo¢ &rardebtove pév adtH Sbvatar xal mpdo¢ Srapdapévtacg 
Foy, mpo¢ 6& tod ptdocogrycaytac oddéy ofa te Eatiy 
pyetv, ate tic bytewij¢ Staitys mpovornsaévonc. 

Hat C. die Magie auch nie als Wissenschaft im Sinne der 
maligen Zeit anerkannt, so glaubte er dennoch sehr wohl an die 
ucht ihres Einflusses und die Tatsdchlichkeit ihrer Wirkungen 
vor allen Dingen zum Schaden des Menschen. Die Versicherung 
s Agypters Dionys, da® die Magie einem Philosophen nichts 
haben kénne, ist ihm sehr beruhigend (641), Er ist aber wohl 
ch nicht abgeneigt, an Heilungen mittels Zaubers zu glauben 
98). Noch tiefer in den Aberglauben hinein fiihren seine tiber- 
cchenden Aussagen iiber weissagende Vogel usw., auf die spater 
her eingegangen werden wird. 


II. Origenes. 


Von einschneidenderer Bedeutung ist die Magie fiir O. Griind- 
her als C., wie er immer ist, hat O. sich sehr viel ernster mit 


1 15s Spa odv tv todtw td mapdxovopa tod py Staxplvovtoc payous Xahdatwy 
b tac Emayyehtag Svapdpong odcac adtdy dewpysavtoc. 

2 Les: bpa¢ wo 8a todtwy oloved napadéystat poyetay elyat, ODX% oldu et 6 
dg Dy tH ypddavte nara paryetac BrBria mhetova. (Wichtig fiir die Streitfrage 
yezug auf die Identitat unseres Celsus mit dem Freund des Lucian.) 


—_—-- 
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ihr beschaftigt. Er will die Magie als Wissenschaft betrach 
wissen, deren Gesetze man kennen und innehalten muB*% Pr 
zipiell tritt er gegen Epikureer und Aristoteliker auf die Seite ¢ 
Stoiker, fiir die Magie sich einsetzend: 12 “al 7 xahovpévn pave 
ody, w¢ otovtat of and “Hmtxodpov yo Aprototéhone, TPAT Ua 261 
aobotatoy maven GA’, &o of mepl tadta Geol amoderxvbon 
cvvectog pev Adyove & Fyov aydspa ahiyors yrwwaxoyévane « 
Die Folge ist denn auch, dafé O. viel stérker von der Mag 
innerlich beriihrt ist als C.: Seine Kapitel iber den Namenzaut 
treffen in den Kern der Religion, indem sie die Gottesvorstellu 
selbst beeinflussen. Diese wichtigste Anschauung sei zundacl 


zuriickgestellt und eine 
kurze Ubersicht 


. 


iiber die Stellen gegeben, in denen bei O. titberhaupt magisc 
Vorstellungen sich bemerkbar machen. 

In einem andern Sinne als C. bestatigt O. dessen Vorwu 
da® die neue Religion auf Aberglauben und Magie basiere: | 
Grund der auffallig unwahrscheinlich grofen Ausbreitung ¢ 
Christentums stellt er die tatsachliche Wirkung eines mittels oc 
von einer gdéttlichen Macht erzeugten Zaubers fest. Mit stark 
Zusicherungen fiir die Zuverlassigkeit seines Berichts — »t 
udptog tod tustépov ovvetddtoc«! (1 46) — sucht O., indem er si 
selbst als Augenzeugen angibt, Glauben zu finden fir die T 
sache, da viele gleichsam wider Willen, weil eine geistige Ma 
ihren Sinn plétzlich anderte, Christen geworden sind: 1 46 zo 
@omepel xovtec mpocehynhddacr yprotraviop@, mvebwatds tly 
tpéhavtoc adt@y tb Tyewovindy aiovidtoyv ard tod ptoely - 
Aéyov ext td Srepamovavety adtod xal paytacibaavtos abtode brag 
évap. Man merkt die Erschiittterung des O. iiber den auf 
gewohnlichen Vorfall. Der erlebte Eindruck ist so stark, daf® 
trotz des vorauszusehenden Gelachters des C. und der Unglaubig 
sich zu ihm bekennen mu8. Erlebnisse haben ihn bezwung 
Mit Stolz weist er hin auf ihre otxsia &rddetEtc >TVEDILATOS Kat Oot 
pewc« >avebwatoc« psy St tac mpopytelag ... »dovdiwemc« 8 
tag tepactiong Oovduetc, Gs xatacxennaréoy yeryovévar nat 
TOM@Y psy Gov xat 8% tod tyvy 88 adca@y Eee o@Cead 
Tapa tote xara td BobAywa tod Adyoo Brodat Lo. 


‘i ; : : : 
682 beschwert sich O. tiber die Ophiten: XPM psvtor etdévar See of ra 

see es bd x , 1s . ~ 
SOYTASAMEVOL, OUTS TA HayEtas vorcavtes Odte ta tv Detwy ypapdy Braxplvavees. 
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36s: Wahrend Platos Rede nur die eines gewohnlichen Men- 
nen war, wirkten die Apostel mit ihren Predigten »@omepel Enwdac 
YOWLEWS TETANPWWEVOdS «. 

2 ea ff. Nicht zu vergessen ist, da auch die eigentiimliche Lehre 
s O. von den mehrfachen Erscheinungsméglichkeiten Jesu (s. u.) 
einem Teil an Zaubervorstellungen streift. 

leo Den Beschwo6rungszauber entwickelt O. am aus- 
hrlichsten im Anschlu® an die Geburt Jesu. Der Lobgesang 
r Engel, das Gloria Dei, erhalt den Anschein eines Beschwoérungs- 
sanges in der Darstellung des O. Durch ihr Erscheinen auf 
r Erde wie auch durch die Kraft Jesu und seine Gottheit ist 
> Gewalt aller niederen Geister gebrochen, so dai die Magier 
Stzlich umsonst unter Anrufung der Damonen ihre Absichten zu 
reichen suchen. : 

159: AnschlieBend an den Stern von Bethlehem geht O. der 
aigung seiner Zeit zur Astrologie nach. Aus der Abhandlung 
s Stoikers Chaéremon hat er vor allem fiir seinen Zweck gelernt, 
die Kometen nicht nur aufergewohnliche ungliickbringende, ~ 
ndern auch gliickbringende Ereignisse anzeigen kénnen. 

Im Gesamtiberblick stellt O. die Astrologie zuriick und be- 
rzugt — wie auch C. an den Christen (58) beobachtet hat — 
rdume und Engelerscheinungen. 

Diese Bevorzugung ist ihm durch das Material der Schrift 
feendtigt. O. hat nur die eine auf den Stern beziigliche Balaams- 
‘issagung Num 2417, aber viele Ankiindigungen mittels Engel- 
scheinung (159). Fir diese wirbt O. um Anerkennung bei den 
siden mit deren eignen Autoritéten: 557 mapddoga c& mpdypata 
¢ avopanots emupatvesdat mote xai tov “EArvwy lotdpyoay, O. 
hilt auf: Chrysipp, Pythagoras, Plutarch, Numenius. Die Tauf- 
schichte versucht O. verstandlich zu machen durch Hinweis auf 
> Kraft, die ums im Traum Erscheinungen und Bilder schafft. 
arum soll sie es nicht auch im wachen Zustande vermégen? 
“wc th &romoy td tomOdy to ‘Tyepovexdy ev dvelpw ddvacdat abto tomody 
i Omap ... (14s). Diese Kraft fiihrt er dann zuriick auf eine 
+ gottlichen Sinnes »dela¢ twvd¢ yevtxtjs atodyjoewc« 1, nach welcher 

zu jedem Sinn analog einen héheren gibt: zum Sehen ein 
eites Gesicht, wie es die Cherubim und Seraphim haben, die 
shr als die blo® korperlichen Wesen zu sehen vermégen — das 


! Nach Prov. 25 »atadysty tetav ebpysetc« (1 48). 
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Horenkonnen von Stimmen ohne Laute — ein Schmeckenk6nn 
lebendigen vom Himmel gefallenen Brotes — einen Geruchssil 
der die Tugend riecht — ein Geftihl, welches das Wort des Lebe 
mit Handen betasten kann. 

Dak die Seele eines Verstorbenen erscheint, ist ganz gewol 
lich (260). Thomas zweifelte daran auch gar nicht (2 61), daB Jes 
so erschienen wart, nur ob auch mit demselben Leibe v 
friiher, wollte er wissen. Denn er hielt es wohl fiir méglich na 
Homerischer Anschauung: 261 6tt Sbvatar dpdarpoic atodyt 
pavivar doy7cs c@pa. »mévta« tH Mpotépy elder »peyeddc te xat Op. 
MG sinving nal poviyv« Tohhants d8 

»nal tote mepi ypot star eyobonc«. 

641: Das Gebet streift als Schutzmittel gegen die Damon 
die Sphare der Magie. 

O. hat eine gute Witterung fiir Reste einer alteren, primitiv 
Religionsstufe in der Schrift. Sie sind z. T. seinen Spekulation 
und Neigungen besonders giinstig. So hat er Ex 424. 2 den Bl 
brautigam hervorgezogen (54s). In der Beschneidung vermutet 
ganz modern einen Abwehrzauber gegeniiber einem feindlich 
Damon. Und wenn er die Aufhebung der Beschneidung dar 
erklart, da von dem Augenblicke an, wo diese an Jesu Leib v« 
zogen war, damit auch die Gewalt des Damons iiber alle Unt 
schnittenen, die dieselbe Gottesverehrung haben, genommen w 
so vermuten wir hinter dieser Erlauterung die Annahme eit 
sympathischen Zaubers (Analogiezaubers) von seiten des 
Nur so kann sich dieser Paulus-Ausspruch verstandlich mache 
»Wenn ihr euch beschneiden lasset, so ist euch Christus nicl 
nitze.< Gal 52. — Magie statt Gnadenlehre! 


Der Namenzauber. 
ist das bedenklichste Kapitel in der Theologie des O. Er fii 
ihn ein unter der Bezeichnung einer Lehre »)dyo¢ Badd¢ nal axdgy 
tos, © mepl phaews dvoucctwv« (124), einer Philosophie »dvopdcuyv Qu 
copta« (1 25). 

Zugrunde legt O. seiner Namenslehre einerseits den stoisch 
Grundsatz, daf® die Namen nicht zufallig, sondern dem Wes 
der Dinge entsprechend seien. Die Bezeichnungen stehen in eit 
geheimnisvollen, undurchschaubaren Beziehnung zum Bezei 


* Die Schattenbilder der Verstorbenen haben in einem wirklichen Wesen ib 
Grund. Dies Wesen ist die Seele, die in einem lichtihnlichen Leibe wohnt. 
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ten’ (14). Andrerseits begriindet er diese Beziehung durch 
xn Mythus von der Sprachverteilung beim Turmbau zu Babel, 
onach jeder Vélkerengel seinem Bezirk seine Sprache zuteilte. 
er Name dieses Geistes wird also mit der Sprache seines Be- 
ichs verwandt sein, und er reagiert nur bei einer Beschworung 
45), wenn er in seiner Sprache angerufen wird, andernfalls 
t sein Name kraftlos: 12s thy abtiy expdiy cixevea pav ci olxeta 
ahexty ory evepyyjoar Gnep exayyéActar 7 smpodryj: petraraBdvee. 
sic &ddyy olavenrotody pwviv Zotw teiv drovov nal oddédy Oovaw.évyy. 

Daf es sich bei dieser Lehre um wirklichen Zauber handelt, 
ymmt vor allem in der Angstlichkeit zum Ausdruck, mit 
a O. die Namensangelegenheit beobachtet wissen will: 121 6 
ivoy peyahopnéatepoy xdv ddiyyy tobtwy mepivotay ethyphe edhafy- 
jostar Gra &Adore Epapwole dvéuara mpdywast. 

Gefahrlich ist es, die Namen zu verwechseln und den niederen 
Jesen den hédheren und den héheren etwa den niederen Namen 
sizulegen: los xat taya obx ehattwy 6 xivdvvoc¢ tH td dvoua tod 
200 7] tO Gvopa tod ayatod ep & pi yp nathyove, Hmep tH te nad 
yo. ancppytoy Adyov dvépata evadAdocover xat th pay xatd tov éhat- 
Voy pépovte eri ta xpsittova ta O& xat& THY xpettrévoy eal ta Fttova. 

Charakteristische Anzeichen im Einzelnen fir den blofen 
2uber sind darin zu finden, da 

1. die Namen selbst von Unglaubigen und Laster- 
aften wirkungskrdaftig gebraucht werden (16; 433.4) ?: 


1 los: Spodpev te th... Gvoua... mapadtdopeva od% ext tHy toydvtwy xat 
yyt@y xeita. mpaypatwy aA ext trvog Deohkoyiac anoppyton . 
? O. darf daran keinen Anstof nehmen, weil die Tatsachen zu miichtig sprechen. 
é Rolle, welche die grofen Zaubernamen des Abraham, Isaak und Jakob in der 
agie aller Vélker spielten und die nun auch der Jesusname gewonnen hatte, war 
imposant, um sie abzuweisen. In diesem Falle denkt O. zunichst nicht an. seine 
wohnte Beweisfiihrung, ein Tun — wie z. B. immer das Wundertun — durch Hin- 
‘is auf die Lauterkeit der ausfiihrenden Person zu rechtfertigen, er benutzt vielmehr 
freut die an keine Nation, Konfession und persénliche Qualitat gebundene Wirkungs- 
iftigkeit der jiidisch-christlichen Zaubernamen, um damit die Uberlegenheit dieser 
sister und den iiber alle Nationen ausgedehnten Machtbereich ihres Gottes — heid- 
scher Anschauung iiberzeugend — darzutun. Keineswegs lift O. die hebraische 
ache ihrer drei grofen Machte berauben. Herausfordernd fragt er die Heiden: 
gt uns doch, wer war Abraham? 44 tic © “ABpadp nal myktnog 6 “loadx x. 
tac Sovdipews yéyovey 6 “lax., d> chy Sedc npooyyopiay appoCopéevyy abta@y tH 
ppatt thhtudade motetv Sovaperc; sie kénnen nicht antworten, denn den Schliissel 
diesen Namen haben nur die Juden. Sie allein kennen die Geschichte dieser drei 
agiegewaltigen und kénnen sie schriftlich niedergelegt vorweisen. Sie also miissen 


———— 
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4as dy (tOv tpt@y matépwy) tosodtoy dbvarae Th OVOU.aTe cOvoLInit 
ci) tod de0d mpooyyopiqg, @¢ 00 pdvoY tods &20 TORR Edvot 
YpHsdar ey tate mpds Dedv edyaic x. dy tH nxatenddetv Saipavang ' 
§ Sedo “ABpa. x. 6 O loa. x. 6 3. "lax. GAMA Yap syedoy m 
mavtac tode Ta TOV ETMOGY ZAi WATELO@Y THAT PATEDOP! 
yoog. edptoxerat yap av tolg wayrmois ovyypdypace mohhayod htc 
aity tod deod enixdryots nal rapadypic tod t. do. OvOu.at0¢ nee 

Das Magische der Anschauung wird besonders darin dev 
lich, dag 

2. die Wirkung des Namens — ausdriicklich sagt | 
nicht ihren Ursprung hat in dem Wesen des Bezeichneten - 
sondern in der Eigentiimlichkeit des Wortes, dé 
Laute und Buchstaben: 125 odtm¢ od ta onpotvdueva xo. 
TOY mpayrdtwy GX al T@Y QwvGy Tordtytes nal tordryt 
Eyovat te Sovacody &y adtaig mpde tade tive 7 the. 

Und gerade mit dieser Begriindung will O. die hartnackig 
widerspenstig streng monotheistische Verehrung rechtfertigen, i 
dem er anschlieBend fortfahrt: 12s obttw ® amohoynodped 
Sta tay torobtwy xal wept tod péypt Favatovn aywy 
Ceodat Xprotiavodsc, ta wy tov Ata tedy avayopedamat wd GA 
Saréuryy adtdy dvoudowaty. : 

So erklart sich O. das Gebot Mosis Ex 2318: 546 tadta 
nat ta todtoic avddoyov andppyta exrotapmevor Mwmiaqc x 
ol TpoOAtaL aAtayopedovaty rdvoma de@y Etépwv« dvow 
Cetv €y otdpate , Weil namlich den besonders fiir eine B 
schwoérung geeigneten Gottesnamen}t, als welche O. aufzahlt (5 4 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs — Gott Israels — Sabao 
— Adonai — in eine andere Sprache iibersetzt ete “Edda 


auch die eigentlichen Besitzer dieser Namen sein. Fiir die Namenstriger folgert 
aus ihrer Macht, die so grofi ist, daf die blofe Namensnennung selbst von And 
gliubigen geniigt, »dv xot at dvonaciat pdvov 0d map tote otxetors povotc &Ahe | 
Tapa tot¢ &hdotptotc« (485) ihre besondere Heiligkeit »td Setoy tay avopdv« (4 

Den Jesusnamen reiht O. riihmend in die Reihe der beriihmten und beriichtig 
jiidischen Diimonennamen ein: ty¢ 8° byolac Byetat mept dvoudtwy prhosogiag xa 
pérepos “lysodc, 05 td Svopa poptovg dyn evapyHo Sdparar Batpovac & 
Koay... (125) 

Sas: (mept thy enwddy) petakapBavdpeva ele Ghdqy Seehextoy ta mepon 
Sdvacdat év tH Setva Stakéxtw odxére dvber cr, we ‘yosev by tats olxetats pwvatc 

‘484 gibt O. den Wortlaut auch einer lingeren Beschwoérungsformel: »] 
Gott Israels, der Gott der Hebriier, welcher den Kénig der Agypter und sein H 
mit den Fluten des Roten Meeres bedeckt hat.« 
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NY Stédextoy die Kraft fehlt odtmc od8éy motel cd dyoualousvoy o> 
P Ghho te tOv wroepiav Sbvaptv éydvtwy, die ihnen sonst inne- 
hnt, vermége Sta tiv tobtwy (cay dvou.acwy) pbdaw 7 rat Sbyop.y 
OY, xal datrdvwov... Srotartowévwoy tH Aéyover tadta. 


Die Bedeutung des Namenzaubers bei Origenes. 


Der Namenzauber bedeutet die Belebung uralter Ziige primitiv 
-barischer Religion, aus der Zeit, da die Gétter noch als nacht- 
1e Ungeheuer am Wege lagerten und lauerten, um sich auf 
en Jakob zu stiirzen, Ziige, die eine héfisch freundliche Kultur 
gst mit Wohlwollen umkleidet hatte. 

_Er macht uns eine letzte Seite an der Erscheinung Gottes 

O. deutlich. Hatte dieser bisher in seiner Philanthropie einen 
tt aller Kultur auf uns herniederblicken lassen mit dem edlen, 
nunftdurchleuchteten Antlitz eines griechischen Zeus, voll ver- 
nender, versorgender Vatergiite, einem so menschlich nahen 
tlitz — so wendet er ihn plotzlich und eine unberechenbare, 
> mit Gefahr zu behandelnde »Macht« warnt und droht uns 
gegen, die man mit der richtigen Aussprache des Namens 
1 zu Diensten zu zwingen verstehen muB. 

‘Fragen wir, wie kam O., der so sicher Empfindende, zu 
sem unterwertigen Gute, so ist die Antwort: er mute. Er 
Ite verstehen und konnte es nicht, daf§é der Name des héchsten 
ttes nicht ein Gleichgiiltiges sein sollte. Das Natiirliche war 
1, wie C. (1 24; 274; 541), zu erklaren, ob Zeus oder Jupiter, der 
me tut nichts zur Sache. Und O. dufert sich auch einmal 
nentsprechend. 837 widerruft er teilweise seine Ausftihrungen: 
kommt nicht darauf an, ob der Gottesnamé griechisch oder 
inisch gebraucht wird. Ja die Christen gebrauchen in ihren 
yeten nicht einmal die Namen des ATs: 0b yap éotw 6 ent maar 
5 cig tlc TY xexhynpmpévoy Sidhextdv tive BapBapov 7 “EdAqva 
‘pynéte tag ownage emotayévoy 7 pyxétr thy ev Adare Oradéxtote 
vty ppoytiCety. 

Die Treue jedoch gegeniiber der Schrift und sein nach 
lerner Religionswissenschaft, zum Teil richtiges historisches Ver- 
idnis des AT zwangen O. in andere Bahn. 

1. Der Namenzauber ist die Form, in der O. den 
a fremden, eifersuchtsvollen jiidischen Mono- 
ismus sich aneignete. 

‘Die Strenge des Monotheismus nicht nach seinem Inhalt, 
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sondern nach seiner auSeren Beobachtung war ihm unverstand 
Dieser uralte, vor der Erfindung der griechischen Buchsta 
fixierte, jahrhundertlang machtvoll herrschende einzige Glaub 
satz eines Volkes war kein gewdhnliches Dogma. Das Ge 
selbst war schon umwittert von Furcht vor Zauber und Bi 
man durfte es mit dem Denken nicht anriihren. O., der n 
ruhte, bis ihm das Unverstandliche verstandlich geworden, 

eine Deutung aus seiner Welt. Die Wirkung dieser Macht 
unbegreifbar, Wunder tat sie fiir den Verstand, also war ihr 
mit einem beizukommen, mit Magie. Und so fihlte denn O. 
der Namenseifersucht und dem Numinésen des AT den Narr 
zauber heraus. 

Es ist also der so unhellenisch eiferstichtige Judengott, 
»fremde« Gott, den O. nie ganz verstanden hat, der in der 
grenztheit eines Damons bei O. in der Magie auflebt. Die Fre: 
heit auBert sich in der dngstlichen Vorsicht, mit der der Glauk 
sich in seinem Bannkreis bewegen mu, in dem furchtvoll ; 
duckenden blinden Gehorsam vor dem unbegreifbaren Umsprin; 
mit den Menschen, der Natur und den FEreignissen, in ¢ 
Staunen vor den so paradoxen at-lichen Wundern wie im Ezec 
und in der stereotypen Art der Wiederholung des bloBen Geb 

Damit ist O. feinfihlig dem Unterschied zwischen jiidisch 
primitiv praktischem Monotheismus und abstrakt philosophisck 
gerecht geworden, den auch C. empfunden zu haben scheint. 
dessen Geringschatzung fir die einzige Erkenntnis der Juden, 
ihren armseligen Monotheismus liegt zugleich ein Empfinden 
fiir, da& ihr Gott wie ihr Monotheismus ein anderer ist, eng geg 
tiber seinem héchsten Gott und dessen Universalismus. 

2. Der Namenzauber ist ein fiir die Masse hoc 
wirksamer Schutz, den positiven Gehalt der jiidischen Got 
vorstellung zu retten und die neue Religion vor dem A: 
gehen in der synkretistischen Vermischung a 
Gétternamen und ihrer Gétter zu bewahren. 

Nicht nur die Beschranktheit, sondern auch die einzigart 
Héhe der jiidischen Gottesvorstellung hatte O. empfunden. § 
Bestreben geht nun darauf, den héchsten allen gemeinsamen C 
zusammenzuschlieBen mit den hohen sittlichen Vorstellungen 
Judentums. Er will sich nicht durch einen Juppiter erinnern las 
an den Vater Kronos und die Mutter Rhea mitsamt den 
hangenden unsittlichen Mythologien. Die vom Volke am bes 
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ektierte Verzaunung gegen das heidnische Pantheon war aber 
ler der Namenzauber. Welche Rolle er in den unteren 
lichten spielte, laBt sich schon aus dem & i. des C. ent- 
men. Dieser griindet das ganze Christentum auf die Starke 
ger Damonennamen (16) und kommt immer wieder auf die 
yegteifliche Macht »des« Namens zuriick (3 12). 


Doch darf man nicht glauben, da es sich bei O. um eine 
Be Anpassung an die magischen Vorstellungen der Menge 
idelt. Er ist selbst so stark in sie verstrickt, daf® er das Be- 
Btsein dafiir, wie weit er geht, verloren hat. 


Mit gutem Gewissen weist er eine Verteidigung gegen die 
schuldigung, sich des ganzen Zauberapparates zu bedienen, als 
l6tig ab (639), da gegen die Christen in dieser Hinsicht nicht 
geringste Verdacht vorlage: mepi @v obx dmattet ipdc a&mo- 
joacdat to edAoyov, &te obd8 xat& mocdy veyouévovg torabtate 
yotatc (ahnlich 640 SchluB)* 


Wenn er aber dann beteuert le betreffs des Exorcismus, die 
‘isten bedienten sich keiner Zauberformeln, sondern nur der 
tufung des Namens Jesu und der Lesung evangelischer Ab- 
Nitte: capéc Ott Xprotravoi oddeurG wchéry ExpdGy yow@pevor to7xd- 
sy GAG tH dvdnatr cod “Iyood nal &rov Adyov mematevpévav nora 
“Seiav ypapyy (oder vorher: peta tig anayyeMac tov mepi adtov 
pt@v), so entgeht ihm, daB er damit nur die Zauberformel 
istlich ersetzt hat, den Zauber selbst aber behalt. 


D. Monotheismus und Polytheismus. 


_AbschlieBend bleiben uns noch die zwei Fragen zu erledigen, 
denen O. selbst seinen Gegensatz zu C. am starksten heraus- 
It: das Verhdltnis beider zum Monotheismus und zur Teleologie. 


1 Wie O. blickt C. mit Verachtung auf die Gaukler (62), die Menschenbe- 
er, welche dem Schimmer und Firnis der Worte und Namen nicht widerstehen 
1en. 

Das gelegentliche Lob des C. tiber die Chaldaer und Magier (680) als »tvded- 
r BE apyqs édvy« ruft eine nachteilige Beurteilung des O. hervor auch iiber die 
ier, die er 1ss.59 mit sichtlicher Hochachtung behandelte: die Chaldier »&¢’ oy 
ratyhos yevedhiahoyia vevéuytat todc davipumovc«, die Magier rap dy  map- 
Log tod Edvovg adtwy payeta nal coic hormoic Fvecty ent Srapdopa x. dhedpyw... 
sOpyxe. 

Stange, Celsus und Origenes 8 
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I. Celsus. 

Der Heide Celsus, offiziell Polytheist, indem er 
Damonenglauben pro forma akzeptiert, ist seiner Gesinnung’ 
seinem Empfinden nach Monotheist. 

Seine Vernunft erkennt nur eine Autoritaét an, die die \ 
regiert, und seine Frimmigkeit kennt nur einen Gott, mit 
die Seele Gemeinschaft zu haben strebt* 

1. Selbst sein Glaube an die géttliche Natur der Gest 
vermag im Grunde keine trennende oder vermittelnde G1 
zwischen Gott und Seele zu schieben. Die leuchtenden Gest 
mit ihrem Regiment von Donner und Blitz sind dem fir gewal 
Natureindriicke am liebsten im Riesenausmaf von Weltflut 
Weltfeuer empfainglichen Gemiit des C. ein Stiick Bewunder 
— seine Seele jedoch kénnte nie abirren, zu selbstverstanc 
ist ihr der letztlich nur eine héchste Gott, als da8&B sie bei ei 
Paan selbst an die Sonne nicht stets den Schépfer im Gescl 
preisen sollte — und ferner sind sie ihm eine willkommene lit 
rische Ubernahme: von einer engeren Beziehung zu Gott 
dessen Freunde, Hofstaat u. & wie z. B. bei O. oder zu 
Menschen als deren Schicksal bestimmende Macht la8t C. ni 
merken. 

2. Der Abscheu vor den Damonen ist bei C. so stark, dal 
sogar bei der Apologie ihres Dienstes neben die Verteidig 
die Warnung stellt. Es sei noch einmal erinnert an seinen z' 
maligen Umschwung: 8 60. 62.63 von den Damonen zum Him 
auf Gott — 86s. 66 von den Kénigen Zuriickziehung auf Gott 

3. ist nicht zu ttbersehen die Empfindlichkeit des C. ge 
den Dualismus infolge der Einfiithrung des Teufels bei den Chris 
Gaz copdAAovtTat & aoeBéotata d&tra xal mepl civde chy peyxt 
Gyvotay, dpoiws and dsiwy aiveyndrwv memravypévyy, ToLodvtec 
Dem Evavetoyv tiva, Sta Bodrdy te xal yAmrry “EBpaig Lara 
dvoudCovtes tov abrtdy.  d&ddwe pay ody mavtedOo Svyta ta 
wat od0° Gora Aéyetv, Gre dh 6 weytotog Dede, Bovddpevde te 
Bpwrove wpedijioat, tov avtimpadocovea Fyet nai ddvvartet 

Ferner fithlt C. (812) im Interesse des Gegners den Mc 
theismus verletzt durch die Verehrung des» »baypétys«. 1 
dieser Polytheismus empoért ihn besonders, weil er merkt, 
dieser »Diener« anders als die heidnischen Gottheiten (8 18 


4 
Die Reinheit der von ihm erwiinschten Gottesverehrung zeigt 1s und 863; 
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wirklich Konkurrenz macht. 812 et wév 8% wydéva &AAOv 
2aTevov odtot TAIv Sva Bedv, jy wy tre adtote tows 
Tos Grove Atevys Adyoo* vovl S& tov Evayyoc pavévea 
vy Srepdpyoxebovae nal Suwe oddev mAypmedety vou.tCovor mepl 
Fedy, ci xai Srypétyc adtod depanevdyjcerar. 
4. Mit Heraklit kampft C. aufklarerisch gegen die Idololatrie 
762), und es ist ihm wichtig, da& die Christen in diesem 
kte nichts lehren, was die Heiden nicht schon lange wiif®ten: 
aby sopmtepov tod “Hpaxdettov trade Stddoxovaow; Lacherlich ist 
Weisheit, wenn die Christen nur verkiinden, da Stein und 
t nicht Gott sei: st pév Str Aidog H Ebdov 7 yadrnde 7} ypoadc..., 
ay ely Debs, yehota 7 copia. 
Umgekehrt richtet C. den gewohnlichen Vorwurf der Christen 
sn diese selbst. Die Idololatrie, die sie treiben, ist viel schlimmer 
e die der Heiden: statt einer goldenen oder steinernen, somit 
igstens dauerhaften Statue, verehren sie den verfaulenden 
} eines Toten: 
3 a1 (yxoAst tty... wept) tod “Iycod br Ex Gvy tO} cHpwatos 
2 tedy vowtCopev xat gv tobty dora Spav Soxodmey. 
342 tag avdpwriva¢g tod “Ijcod sdpua¢g ypvo@ nai &pybpm nai td, 
tar exsivey pbaptdtepar (wrapwtepat) — 7 40 (7 se)... tov O& nat 
YO GAHI@? ciddhov addiwtepov xal pyde etdOwdov Err aA”? 
DS vexpoyv oéBoyvtec (dazu 7 6s). 


II. Origenes. 

1. Die Schwache seines Vorwurfs. 

Es ist natiirlich, daf O. den bequemen Vorwurf aller Apo- 

ten, den des Polytheismus, einem solchen Gegner gegentiber 

schwer anbringen konnte. 

835 merkt man deutlich, welche Schwierigkeit ihm C. darin 

ht, »da& er andre Ansichten hat wie die tibrigen Griechen<: 

tobpetoc My xat pi] te adtd totic “EAyot ppovay nal write Gatwovas 

Koy write xdv o> “Eddnvec teobs oéBwv... (Ein gutes Zeugnis 

Jen Monotheismus des C.!). 

5:2 ist O. diesem »Atheisten« gegeniiber in gréBter Verlegen- 
Er mu8 dessen eigne Gétter, Apollo, Pythia, verteidigen, 

ulap ins Feld fahren gegen ihn, der dvatpet nat ta dmb coy 

@v nept teod emupavetag So€aldpeva nal bx’ abtod ev toics dvwrépw 

pypéva.  Polytheisten waren so viel bequemer anzugreifen 


— zu gewinnen. 
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Die Ausfithrungen des C. gegen die Idololatrie tibersieh 
die reine Gottesverehrung desselben bezeugt nur die Heuc 
des Epikureers; inbetreff seines Angriffs auf den Gegner G 
das zweite dualistische Prinzip, ist O. merkwiirdig unempfini 

Der Vorwurf des Polytheismus im Munde des O. selbst k 
wenig iiberzeugt und tiberzeugend. Seine bessere Erker 
verbirgt er hinter Rm 1 19—23. Paulus ist der Schild, de 
immer wieder vorhalt (3 47. 73; 430; 63; 747), selbst wenn 
keine Angreifer vorhanden sind!. Die Heiden miissen Polythe 
sein, wie die Juden Siinder, nachdem sie Jesus verworfen hi 
Diese Anklage gehért zum Dogma. Nur wenn er muf, wei 
daB® auch die rechte Gottesverehrung den Heiden schon gec 
bart worden ist (15), nicht nur die rechte Gotteserkenntnis. 

2. Offiziell ist O. ein bis zur Angstlichkeit 
wissenhafter Monotheist. Mit allem Nachdruck richt 
als unverrtickbare Grenzpfahle die Schriftgebote auf: 

56 II Mose 20s—s: Du sollst keine andern Gétter h 
neben mir. Du sollst dir kein Bild... : 

Gegen. Gestirndienst: Dtn 419, da du nicht deine 
zum Himmel erhebest und die Sonne schaust und den Mond 
die Sterne... 

Gegen Engeldienst 5s: Kol 218.19 Lasset euch von nier 
verfiihren, der sich in Verdemiitigung und Engeldienst gefa 

Gegen Zauberei und Wahrsagung 59: Lev 19:1 Ihr 
euch nicht zu den Zauberern wenden noch von den Wabhrsa 
etwas erfragen, um nicht von ihnen verunreinigt zu werden. 

Ps 955: Alle Gétter der Heiden sind bése Geister (3 2. 37; 


1 Sehen wir naher zu, so tiberrascht vor allem, wie ganz im Groben die A 
des O. gehalten ist. Holz, Stein oder gar die vierfiifigen Tiere muf man vei 
um Polytheist zu sein: 68 at Hhdakav chy dd€av tod &pdapron Geod By bo 
elxdvog pdaptod dvIpwrov xal netetvdv xal cetpanddwy xat Spnet@y. Die: 
schuldigung soll alle Erkenntnisse Platos wertlos machen in der 63 seinen | 
vorausgeschickten Gesamtwiderlegung des O. Die strenge Beurteilung der 
opferung des Plato-Sokrates (64) wird nur verstandlich, wenn man die magisch 
Vorstellungen der Christen innerhalb dieser Sphire in Betracht zieht. 

Gereizt geht O. sogar ecinmal so weit, Rm 1 24 von der Schaindung der 
zu zitieren (747). Doch hat er ohne paulinische Deckung keinen entsprechend s¢ 
oder schirferen Vorwurf persénlich gegen die Heiden erhoben. 

Der Grundzug aller Anklagen ist: Verehrung des Geschopfs statt des Schi 
aéBovtec xat hatpebovtes tH uticet nap& tov xtisavea (6 8). 

Das Urteil lautet: nat detGouev Btt ody ofoy te todtovg mohudéove (evo 
bv Yupa nat peptide xpettrovt yeyovéevar (3 22). 


D. Monotheismus und Polytheismus ali bre 


7s7 Le 101: Die geheimnisvoll groge Ermachtigung auf 
langen und Skorpionen zu treten und iiber alle Gewalt des 
ades. 

Von hohem sittlichen Gesichtspunkte aus begriindet O. den 
10theismus in schénster Weise 4 2s. 


8. Die Auslegung der biblischen Verbote schon zeigt, da® die 
fihlswelt des O. polytheistisch orientiert ist. So 
ert er aus der Schrift nicht die Nichtigkeit der Gotzen (5 10), 
lern gerade ihre Existenz. Aus der sorgfaltigen Einscharfung 
Verbote, vor allem der Abgrenzung des gefahrlichen »epa- 
tv« (54)4, merkt man seine Arbeit und seine Erfahrungen an 
Masse. In dieser Schicht ist die Abwendung vom Bilderdienst 
it zu erreichen mit wenigen selbstverstandlichen logischen 
liissen, es handelt sich um keine yedoia copia, sondern um 
; miihsame, schwer erkampfte LosreiBung des Herzens von 
leblosen Dingen, von dem Schénen in der Welt (375), selbst 
Silber und Gold. Erldsung, vodllig umgewandeltes Leben 
eutet es, wenn der Pistiker triumphierend sich endlich zu 
sn getraut, dag es wahnsinnig sei zu glauben, wahre Gétter 
nten in Bildern und durch Bilder, verehrt werden (375). Be- 
iderung hat O. fiir diese Christen, die sich durch ihre Erkenntnis 
die Héhe wahrer Philosophen gehoben haben. 


Die Hochachtung des O. verrat, da er selbst nicht die leichte, 
e Luft der Aufgeklirtheit atmet, sondern sich noch immer 
einem Rest von Befangenheit in dieser Gdttersphare be- 
t — weit dngstlicher als C., aber auch weit erléster und 
‘Inder. 
O. will nichts davon wissen, dai man die Gétter oder ihre 
uen verlache und schmadhe. Man merkt die Scheu, bis zu 
em Aufersten zu gehen, um die Nichtigkeit der Damonen 
srweisen. Nein, die Damonen sind ja wirklich da, und man 
sie nach christlichem Gebot so wenig lastern wie einen 
ischen schmahen (8 41 [8 88; 7 46]): 8.41 GAN’ 0d8° dy Wat tiveq Satpovec 
ppévot tioly dyddpact, xai voutCyrar 6 pév tic abtmy elvar Ardvoaoc, 
“Hpaxd7\s, od88 tobtors hovdopobpeda* wdcatoy yap td ToLodtov xa 
Udo xard tov mpdov nat eipyvaioy nal yaryrdov tiv poyty nal 


1 Mit dem epanedety darf man nicht so leichtfertig umgehen wie C.: 80 pa 
1g GBacdvratdy tort td ret yap ct nal hho... depamedcerc«. Nicht einmal an- 
diirfen die Christen den Rat des C., den Damonen Gebete darzubringen (8 12). 
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watdvea Scr od88 Std thy nantay Set tive AowWopeiodat, ett” avby 
elce Oatwovt. Gerade weil die Damonen fiir O. so wirklich ; 
so tiberall und jederzeit gegenwdrtig, ist der Christ so dan 
dem Damonenbezwinger (8 40 [7 57]), der sie von diesem unwird 
Dienst befreite, freiwillig wird er nicht wieder in die Kn« 
schaft zurtickkehren, indem er sich durch Opfer und Verehi 
von Gott lossagt und wieder ihrem Bann unterwirft. 

Man merkt das Aufatmen, wenn O. ausruft: wir brau 
nun den Damonen nicht mehr zu schmeicheln, pydapm¢ tod¢ 
wovas Std thy voty xohaxebovtes nal méven Xarappovobytes ADTOY | 
Es sind besiegte Feinde (340). Sie vermégen nichts mehr 
die, »welche die Waffenriistung Gottes angezogen haben« (Eph 
(8 s4) [C. sagt: »tiber die, welche richtig philosophieren, 6 41]. _ 
das ganze Gliick des Erléstseins liegt in dem Wort 380: K 
man sich ein Hdéheres ausdenken, als Hingabe allein an den 
machtigen und allgiitigen Gott und eine Lehre, die von « 
geschaffenen Dingen freimacht? 

4. So lebendig wie die Feinde Gottes und der Mensc 
fihlt O. aber auch die Freunde. Gott lebt nicht allein, e 
auch nicht allein der Sohn neben dem Vater, sondern oft ge 
merkt man, wie O. Gott inmitten einer Schar hoher Wesen 
vorstellt, die unaussprechlich sind wie er selbst und der Lo 
74s fst 0& 0b wdvov tov Dedv &Apytoy elvat papev AAA 
gtepa tHv wet adtév... Er schaut Gott inmitten einer er 
Hausgemeinde; zur xowwvia mit Gott wiinscht der Christ zu 
langen, 3 56 »xat panaptacg peta Deod xa toy oOLxetwy-tod Beod Stef 
17\s«, hinzutreten will er 85 »zu der Menge vieler tausend Engel 
Gemeinde der Erstlinge, welche in den Himmeln aufgezeic 
sind« (Hebr 1222. 23). O. begriindet es 824, da® wir uns a 
Jesus noch eine Menge solcher Wesen wiinschen, die uns 
wogen sind, damit sich Dan 710 fiir uns erfiille: et 68 
TAUVOS Tovodpev OY prravdpdroy toyydvetv Béhoucy, wavodvouey, 
HtrArat ythradec mMapetorijnerccay adbtm, not wboptat poprc 
éhettobpyoov abt@«, aitwes do ovyyevets nal pidove code wo 
pévors thy sic Yedv abtmy edaéBerav dp@vtec ovumpdctovaw adta 
cwtypia ... emipatvdwevor nat oiduevor abtoig detv emanobery 
womep &€ &vd¢ oovdypactoc entOypety en” edepyecian nai ow’ 
tay edyouévoy de@... 

Wenn wir nun O. und C. vergleichen, so ist sicher, daf 
polytheistische Moment, welches O. zum Monotheismus h 
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agt, stérker und umfangreicher ist als das des C. In der 
hte der Belebung des Kosmos mit Wesen, in der Wirklichkeit 
sar Existenz und ihrer Dramatisierung, in der Zusammenschau 
d mit Gott als sein Hofstaat, bald mit den Menschen als 
unde und Feinde, ist O. dem C. iiberlegen. Aber je starker 
polytheistische Grund, desto wirkungsvoller die monotheistische 
‘derung. Was O. durch Fille verwirrt, das klart er auch 
der durch Festigkeit der Dogmen, und der schlieflich ja auch 
ihm nur eine Gott steigt um so leuchtender zielsetzend aus 
n Chaos empor. Logisch, herb und niichtern der Monotheismus 
einen, phantastisch, erkampft und erlebt der des andern. Die 
sse der in die Kirche einstrémenden Heiden bringt den Riick- 
lag gegeniiber der Hohe der Philosophie und des Judentums, 
r O. vermag die Flut zugleich aufzunehmen und ihr doch 
h Damme zu setzen, weit genug sie zu fassen, aber auch fest 
ug die Reinheit der Gottesvorstellung dagegen zu schiitzen. 


E. Der Streit um die Teleologie, 


Zu diesem Abschnitt liegt eine spezielle Untersuchung vor 
. A. Kind, Dr. phil, Teleologie und Naturalismus in der alt- 
istlichen Zeit. Der Kampf des Origenes gegen Celsus um die 
lung des Menschen in der Natur. Jena 1875. Ich verweise 

die Kritik in der ThLZ 1876 S. 189f. von Harnack, wo die 
inde fiir die geringe Brauchbarkeit der Schrift fiir Theologen 
geben sind. Ich kann sie nur durch eingehendere Ausfihrung 
elner Punkte erganzen. 

Verfehlt war von vornherein die isolierte Betrachtung von 
‘u. 4% bis Schlu® des IV. Buches. So lockend dieser Aus- 
nitt fiir einen Vergleich mit dem »heute noch gewaltig toben- 
* Kampf« (S. 34) sein mochte, so irrefiihrend war er, wenn 
1 sich auf ihn beschrankte, fiir die Gesamtauffassung der beiden 
nerischen Persénlichkeiten. Denn gerade dieser Abschnitt ent- 
- die starkste polemische Ausschreitung des C.1 im & ., auf 


1 Man hat den Eindruck, daf C. eine polemische Abschweifung zu einer prin- 
len Unterscheidung ausbaut. Den ersten Anstof gewinnt er (mit Beziehung auf 
on oder den Froschkrieg?) durch die parodistische Zusammenstellung der Juden 
Christen mit einem Kniiuel yon Fledermiusen oder Ameisen usw. 423. Diesen 
yollen Vergleich, durch den C. seinen Widerwillen packend zum Ausdruck 
cht zu haben fihlt, behalt er im Gediichtnis und versucht 452 im Ernst, in 
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dessen Uhbertreibungen man ihn keineswegs festlegen darf. Dez 
es sich bei C. in der Hauptsache nur um eine gelegentlich ang 
nommene Position handelt, hatte Kind selbst, wenn er von d 
Lektiire des ganzen Werkes absah, der Unausgeglichenheit, di 
leichten Begriindung und vor allem den Widerspriichen innerha. 
des Abschnittes selbst entnehmen kénnen. 

Zunachst ist in der abschlie®enden Betrachtung Kinds di 
Schlufstrich, den er unter C. und O. setzt, nicht zutreffend. 

1. Zu Celsus: »Es ist eine schroffe Ansicht, wenn Celsus d 
Tiere nicht nur den Menschen gleichsetzt, sondern sie sogar tb 
dieselben stellt« (S. 35). 

Es stimmt aber nicht, da® C. die Tiere tiber die Mensche 
stellt, denn zum Schlu® erklart er ausdriicklich (499), allen tibe 
treibenden Folgerungen vorbeugend, auch die Tiere seien nic 
von Gott bevorzugt, so wenig wie die Menschen, »auch nicht fi 
den Lowen oder Adler oder Delphin ist alles gemacht«. 

Aber auch nicht einmal die Gleichsetzung der Tiere mit de 
Menschen ist diesem vernunftstolzen Aristokraten Ernst. G 
wohnlich spricht er (458) wie O. stets verachtlich von den »&doya« C@ 
von der unverniinftigen Kreatur (475; 48s). Und durch seine Ve 
gleichung der Christen mit Tieren glaubt er, die ersteren wirkung 
voll herabzusetzen!. C. denkt nicht daran, »auch die Seelen d 
unverniinftigen und geringsten Tiere von Gott her« sein zu lasse 
wie Kind ohne weiteres behauptet: »diese Ansicht ist, wie O. a 
deutet, wirklich die des Celsus« (S. 14). 

Es ist gerade bezeichnend, da® C. in diesem Falle ausweict 
Nur die Gleichheit des Leiblichen, der Materie bei Mensch ur 
Tier will C. behaupten, wahrend er eine Ahnlichkeit in Bezug a 
»das Andere« dahingestellt sein laBt: 452 nat boyy pv Se0d epyc 
awpatos OF GAH bate. Kal TabTy ye ODSEy Stolcot voxtepidoc 
ebXijs 7} Batpdyoo 7] av8phrov cHya- by yap F adch, nai td Pdapr 
adtOY Gyoroy. 

Die Seelen sind freilich von Gott geschaffen, da die Tie 
eine Seele hatten, spricht C. denn auch nie direkt aus? D 


Erinnerung wahrscheinlich an Argumente, wie sie im philosophischen Schulstreit iibli 
waren, ihn einmal, soweit es ihm méglich ist, naturwissenschaftlich zu stiitzen. 

* Vgl. seinen Spott tiber die Tierverehrung in Agypten, iiber die Kulte, in den 
Tiermasken getragen werden. 


? Er hatte dann auch wohl mehr Interesse fiir die Probleme der Seelenwanderu 
zeigen miissen. 


a 
a 
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_Folgerungen sind ihm peinlich, Man merkt, er hat sich in der 
'Hitze der Polemik auf einem nur wenig durchdachten Gebiete 


v 


” 


zu weit gewagt! und umgeht nun unangenehme Resultate mit 
Schweigen. O., der viel sorgfaltiger Klarheit gesucht, hilft sich, 
indem er die animalische Seele einschiebt. 

Im wbrigen kann O. viele Anschauungen des C. durchaus 


“mitmachen. Menschlich standen ihm die Tiere héchstwahrschein- 


lich sogar naher als C. Denn auch in die Tiere fahren die Da- 


“monen, und auch der Tiere erbarmt sich der Christ und treibt sie 


i 
- 


ihnen aus. Eine Einkoérperung der Seele in Tiere kommt durch- 
aus in Frage und bedarf energischer Zuriickweisung. C. dagegen 


‘holt nur einige interessante Falle von damals wie heute gern er- 
-zahiten Abnormitaten im Tierleben hervor, wozu O. bereitwillig 


beisteuert. In seiner naturwissenschaftlichen Anschauung hat O. 
die Méglichkeit bereit, aus dem toten Menschenleib sich eine 
Schlange bilden zu lassen (457), welcher Fall ihm so interessant 
sein kann, da er dariiber ins Fahrwasser des C. entgleist (4 59). 

Das Thema: »ob auch gewisse vernunftlose Tiere ein Wissen 
von Gott haben<, ist ihm durchaus diskutierbar (48s). -Das Wahr- 
sagen der Végel macht auch ihm grofen Eindruck. Er tadelt 


_schlieBlich an C. nur, da& dieser Behauptungen schon als sicher 


hinstellt, tiber die bisher noch die Ansichten der Gelehrten aus- 


einandergehen: xai tay ahdéyov Cowv twa amopivat évvoodvta tepi tod 


Seod, epi ob toradtar Stapuwviar yeydvact xat tots O€vtépots 
TOY TAaAYTAYOD dvdpwarwy, “Eddyjvov xat BapBapwy (48). O. zahlt 
die Probleme auf, die sich hier méglicherweise ergeben kénnen, und 
mochte sich dann persénlich entscheiden: 4 ss &)ot 6é (past) derotépac 
abtay (die Tiere als die Menschen) xai mpd¢ todt’ (zum Wahrsagen) 


—-bmirndetove elvar tag hoydc, Omep ativ amidavartartoy. 


Niemals aber hatte Kind behaupten diirfen, da 

2. »Origenes ausschlieBlich den Menschen zum Zwecke der 
Schépfung setzt, und alles und jedes auf ihn bezieht« (S. 35). Kind 
hatte nur ein paar Kapitel vorher ‘zu lesen anzufangen brauchen, 
um zu sehen, wie O. sich auf das lebhafteste gegen derartige Be- 
schuldigungen wehrt. Was C. als christliche Aussprache anfihrt, 
will er keineswegs gelten lassen: Zundchst wehrt O. nur ab: 427 
nicht jeder Mensch darf einfach behaupten ody &t\@¢ oby.. 


1 Fiir eine nur voriibergehend angenommene Position spricht die auch von 
Kind bemerkte Inkonsequenz des C. in Bezug auf Einordnung der Pflanzen, die er 
unyersehens nun doch wieder Menschen und Tieren zu Dienst sein lift. 
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héyou dy Sc »cdv mévta xdopov nal viy odpdvtoy popav« july pdhroro 
nenotyxev 6 Yedc. Der demiitig Glaubige ... mag wohl sagen: 
ndyra tadta viv 6 Sebo mpodedyuxe nal xacyyyethev (die Weissagung 
der Propheten). 

Dann aber weist er entschieden die Behauptung des C. zurtick 
(4 28s), daB die Christen glaubten, Gott kiimmere sich nicht um das 
Sternenheer, er lieBe die ganze weite Welt gehen, wie sie will, 
nur ihretwegen sorge er sich . . usw. >t& pi) heyopeva mpd¢ Tay 
mepitidyow tuiv<, er beweist das Gegenteil totic xai dvaywadoxovat . . 
Or axyand mavea ta Ovta 6 dedc. Gott kiimmert sich um alles, 
was er geschaffen. Ja, schlieflich wird O. scharf 429: Von solchen 
Leuten, die C. Wiirmer nennt »od¢ @vénace oxmAyxac« hat er viel- 
leicht gehort Ott 6 ded¢ éotw, celta pet exetvov Huetc, man kann auch 
eine Philosophenschule nicht verantwortlich machen fir allen Un- 
sinn, der geschwatzt wird von einem 620d mpometod¢ petpaxton, 
TPL@Y Tsp@v Portyjcavtes sic Prhoodpon . . vielmehr was die Christen 
betrifft: topev yap Ot TOhAG Eatty avFpHTOYD TLMLMTEPS. 
Ferner behaupten wir nicht, da die Gestirne uns unterworfen 
sind, und von keinem gut unterrichteten Christen hat C. wohl 
gehort, daB alles dazu bestimmt sei, uns zu dienen (4 20). 

Wenn Kind S. 36 in einer allzu primitiven Darstellung der 
Kosmologie des O. sagt: »Daher unterscheidet er drei Klassen: 
Engel, Damonen und Menschen. Der Mensch steht in der Mitte 
zwischen den beiden andern.... Er ist Mittelpunkt der Schépfung, 
der Zweck aller Dinge«<, so hat er Ausspriiche wie folgende iiber- 
sehen: 4 2s ist Christus die VersOhnung nicht nur fiir unsere Siinden, 
sondern fir die der ganzen Welt, wo der, welcher O. kennt, 
wei, da dieser bei der ganzen Welt gerade auch an Engel und 
Damonen gedacht hat. 

424 Nicht die Menschen vor allem fihrt O. gegen C. ins 
Treffen, sondern die Gestirne, die Engel, die guten Genien der 
Heiden, »desgleichen alle iibrigen Wesen, die vortrefflicher sind 
als die Menschen, | 

Niemals gehért O. in eine Rubrik von Leuten, wie Kind sie 
S. 6 und 7 schildert: »Es ist ja eine im Wesen des Menschen be- 
griindete Tatsache, da er sehr geneigt ist, alle Dinge duferlich 
auf sein Wohl zu beziehen«. . . »Wenn aber der Mensch zundchst 
bei sich Einkehr halt, sein eigenes Ich zum Ausgangspunkt der 
Betrachtung macht, da liegt die Gefahr nahe, da® er auch sein 
eignes Ich zum Mittelpunkte der Welt macht, und wenn nicht 
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_wahrhaft spekulativer Sinn ihn hinauffihrt in den reinen Ather 


a 


der Ideenwelt, wenn nicht wahrhaft wissenschaftliche Betrachtungs- 


_weise ihn einen Blick tun 1a8t in die ewigen Gesetze der Welt- 


3 


+. 


-ordnung, so wird leicht jene niedere teleologische Weltanschauung 


Platz greifen, welche alle Dinge au®erlich auf das persénliche Wohl 


‘des Menschen bezieht usw.« Weder ist O. der dem Schema Kinds 
entsprechende Teleologe noch C. der entsprechende Naturalist. 


Den Streit im Einzelnen zu verfolgen 452—4 09, hat — um 


die prinzipielle Einstellung beider zu gewinnen — keinen Zweck, 


so interessant auch manche Stellen, z. B. 488, fiir die Charakteristik 


“ 


-_ 


besonders des C. sein mégen. Zundchst waren die Extreme auf 


‘ihr Ma& zuriickzufiihren: C. ist es nicht Ernst mit der Unterordnung 


des Menschen unter die Tiere, O. will keine uneingeschrankte 


Uberordnung des Menschen iiber alle Wesen. Es zeigt sich in 
diesem Falle so recht die Entstellung dés tatsichlichen Verhalts 
infolge des Kampfes, indem C. wie O. aufgeregt und lange tiber 
das im Grunde beiden nebensachliche Problem der Vernunft oder 


_Unvernunft der Tiere streiten, wahrend sie tiber ihre wichtigste 


Ubereinstimmung, die Annahme einer unsterblichen Seele weder 


hier noch in der ganzen Schrift ein Wort verlieren. Wichtig 


ist die zusammenfassende Schlu&formulierung 
beider 499: 


C. Hauptton: Die Welt als Werk Gottes muB als Ganzes voll- 
kommen sein, um ihrem Schopfer keine Unehre zu machen, 0d% — 
ody avOphry memotytar ta mévta, Horep odds héovtt ode. . ., AAA? 


Src bbc 6 xdonoc Ho Av Heod Epyov dAdxAnpoy wai tédetoy 


&€ axdavtwy yévytat. 
Nebenton: tobton ydpw pepéetpytarta TavtAa, Od% dAATAWY 


— GM, et wt) Tapepyov, GAh& tod Shov. 


O. tauscht um, Hauptton: Gott sorgt in erster Linie fiir das 


| >hoymndy Chov«, in zweiter fiir das Weltganze. ‘ieic & Epodyev" 


od Aedver . . tadta memolyxev, AAAG mavta Ota TH KOYLXOY CHoy. 

wéhet 88 tH De@ ody .. . pdvov tod Brov Akad Tapa td Odov 
sEarpétmc mavtos hoyenood. ; 

In Ubereinstimmung mit C. bekennt O.: »dnw¢ 68e 6 xdop0¢ 
dog dv Seod Epyov 6AduAnpoy . . yévytar<, ToHtTH Yap odTRaTAdETEOY 
(@¢) *aA@¢ eipypévw — auch nach ihm heifbt es: oddé mote 
&modsitet mpdvora to Sdov- 

Es ist der alte Gegensatz, den wir immer wieder beobachten 
konnten: C.s Hauptabsicht ist, das Interesse Gottes zu wahren, 
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und er stellt sich darum im Kampfe gegen die Christen absolut 
ein; O., um der Entgegensetzung willen und Riicksicht nehmend 
auf die Bediirfnisse des Menschen, stellt sich relativ ein. Beide 
konnen ihre Position auch gelegentlich vertauschen, denn beide 
haben doppelte Position. 

Die naturalistische Weltanschauung, zu deren typischem Ver- 
treter (S. 36) Kind in zu leichtglaubiger Nachfolge Keims den 
Celsus machen will, ist fiir diesen nur eine gelegentlich erhobene 
Schutzwehr, um die Majestaét Gottes zu wahren vor dem allzu 
dreisten Christenpobel. Es ist die Form, in der der Romer der 
Ehre Gottes am besten genug zu tun glaubt. Daf er daneben 
keineswegs auf eine spezielle Vorsehung verzichten will, weil 
niemand besser als O. 44 sagt er von C.: GA’ etmep tidys 
elvat dedv nal mpdvotayv, Wo supatver Gov TO cbyyYpaupa..% 

Der Glaube an die mpdvow% Gottes ist fiir O.s Schatzung der 
Philosophen ausschlaggebend. Ihn vor allem will er den Glaubigen 
erhalten. Die teleologische Weltanschauung steht ihm insofern im. 
Vordergrunde, als sie die den Menschen dienlichste ist. Wie sehr 
O. zuerst an die praktischen Bediirfnisse denkt, zeigt sich be- 
zeichnend 4:88, wo er C. tadelt, da& er nicht seine Pflicht als 
Philosoph erkennt, gute Grundsitze in jeder Weise, selbst die von 
Gegnern zu unterstiitzen. Durch seinen Vergleich mit den hilfs- 
bereiten Ameisen kénne z. B. manch einfacher ungebildeter Mann 
an dem Werte der menschlichen Nachstenliebe irre werden. 

Dem zufolge hat O. denn auch innerhalb seiner metaphysischen 
Spekulationen in bezug auf die ewig neu entstehenden Welten, 
das stete Wiederaufleben der Materie und des Bésen usw. ab- 
sichtsvolle Zuriickhaltung geiibt. 


* loz spricht C. von: nag &yS—wnog rate Detay Tpovoray ‘yeyovuc. 
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Zur Erganzung soll in diesem Teile die Gemeinsamkeit des 
_Niveaus und des Empfindens nachgepriift werden in bezug auf 
das Problem, welches innerhalb der mythischen Religionsstufe das 
wichtigste ist: der auf Erden wandelnde Gott. Der Angriff auf 
den Gottessohn ist um seiner praktischen Folgen willen, wie schon 
_v. Engelhardt! betonte, der Kernpunkt und das Leitmotiv fir C. 
An seiner Widerlegung hatte sich das Christentum des O. vor 
allem ausweisen miissen. Aber gerade dieser Teil seiner Apo- 
logie ist der schwdchste, und sein Versagen ist starker und 
schwerwiegender als in der Abwehr des philosophischen Angriffs. 
Seiner Ubernahme dort der idealistischen Philosophie entspricht 
hier die Ubertragung des Ideals eines hellenistischen Gottes auf 
den historischen Jesus. 

Wir beobachten einmal die Versittlichung des urspriinglich 
kraf§ massiven Wundertater-Ideals auf heidnischem Boden, zum 
andern, dafi die Aufgabe des O. darin hatte bestehen miissen, 
der Vergottungssucht zu begegnen, indem er den_historischen 
Menschen Jesus in der Hoheit seiner sittlichen Persénlichkeit 
als ein hdheres, neues Ideal geltend gemacht hatte — ein Ver- 
langen, das fir die damalige Zeit zu erfiillen, unmdglich war; aber 
kaum jemals wird so deutlich, wie im Kampf mit C., wie heid- 
nisch die Verteidigung des Gottes Jesus ist. 

An einem abgerundeten Stiick, dem Angriff des Juden, soll 
zunachst die apologetische Methode des O. (1 2s—2 79) im einzelnen 
_nachgepriift werden. 


A. Das Versagen des Origenes in seiner 
Widerlegung des Celsischen Angriffs auf den 
Gottessohn. 

(1 2—2 Schlu&: der Angriff des Juden.) 


C. 1a@t einen durch Messiasglauben und Fleischesauferstehung 
272 nur notdiirftig charakterisierten Juden sprechen. So wenig 


1 y, Engelhardt, Celsus oder die dlteste Kritik biblischer Gesch. u. christl. Lehre, 
Dorpater Zeitschrift fiir Th. u. K. Bd. 11, 1869. 
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glaubwiirdig ist dieser »Gottessohn«, — C. sagt ein Messias — 
daB® der eigne Volksgenosse, durch seine Religion eigens auf ihn 
vorbereitet, ihn dennoch nicht erkennt; so soll wohl der Leser 
schlieBen. Nach Diktion und Inhalt spricht durchaus C.', und O. 
benutzt nur zu gern die schlecht durchgefiihrte Rolle, um durch 
Hinweis auf kleine formelle Fehler und lange Korrekturen, sich 
die Widerlegung der Hauptsache zu sparen. 


I. Ein langer widerspruchsvoller Vorbau. 


Einige tiber den Durchschnitt hinaus lange Ausfihrungen 
dienen, den ganzen Teil vorbereitend, der Bearbeitung des Lesers. 
Sie sollen diesen in die Betrachtungsweise des O. ziehen, noch 
ehe er den C. im Einzelnen vernommen hat. (So mehrfach, vgl. 
z. B. 61%f vor Widerlegung der platonischen Zitate.) Vorgreifend 
dem eigentlichen Einftihrungskurse 12:—1s1 wurde schon 1 26—27 
der Beweis fiir die Gottlichkeit Jesu angerihrt, der im Grunde 
der einzige ist, das Herzstiick, welches der Apologie des O. in 
diesem Falle allein Kraft gibt: der Beweis der Tatsachen. 
Riickschlie®end von dem tatsdchlichen versittlichenden Welterfolge 
des Christentums wird gefolgert nach der Voraussetzung, dab ein 
groBes Werk nicht ohne gdéttliche Hilfe zustande kommen kann — 
»bei den Menschen wird nichts besser ohne Gott« 1 2 — also war 


1 Es wird wohl niemand mehr 1 2s—2 Schluf als wichtiges Quellenstiick zur 
jidischen Apologetik gegen das Christentum ansehen. Abgesehen yon der Panthera- 
legende bemerken wir weiter keinen aufflerevangelischen Stoff, und C. laft diese Quellen: 
»aus denen er noch vieles Ahnliche anfiihren konnte«, wahrscheinlich aus gutem Grunde 
liegen. Gegen Schlufi (2 74) bekennt er, dafi alle Einwiirfe den Evangelien entnommen seien, 
was O. schon 213 behauptete. Unrichtig Preuschen in: Die Rel. in Gesch. u. Geg. 1 1606/7: 
»Als Quelle ftir diesen Abschnitt scheint C. einen christenfeindlichen jiidischen Dialog 
benutzt zu haben. ...« Kaum aufrecht zu erhalten ist auch wohl dessen Annahme, 
daf nur »etwa zwei Zehntel der vollstandigen Schrift« (des Celsus) erhalten sei (Druck- 
fehler fiir verloren?). C. verrit vielmehr seine ungenaue Kenntnis des Judentums, die 
vor allem den Propheten und ihren Weissagungen gegentiber versagt. Ihre Lektiire 
hat er wohl als zu dunkel und schwierig aufgegeben; 79 hat er sich dafiir an den 
lebenden prophetischen Gauklern Palistinas orientiert. Die eine falsch zusammen- 
gebrachte Weissagung verdient durchaus den Tadel des O. (194; 279). Die Jesajastelle 
c. 53 war als sehr bestritten auch sehr bekannt, ebenfalls das weltliche Messiasbild 2 29. 
Orientiert hat C. sich tiber die Kosmogonie und Anthropogonie. Interessant ist die 
Angabe des C. (6 19), dafi die Juden den Himmel (und die Engel) verehrten. 5 59 zeigt 
die Miihe, die C. hatte, Christen und Marcioniten in ihrem Verhalten zu den Juden 
zu unterscheiden. Er gibt einen kurzen Aufrif von dem, was Juden und Christen ge- 
meinsam haben, sicher, um die Orientierung zu erleichtern. 
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Gott mit Christus. Dieser rationalisierende Riickschlu8 mu8 in 
Folgendem alles versichern, was Ratio und Historie sonst nicht ver- 
sichern kann. 

Die Tatsache der volligen Hingabe der Jiinger unter gréBten 
Gefahren an die Lehre Jesu bezeugt das gréBte der Wunder: 
die Auferstehung (181; 256; 222) sapic & oluar nol evapyis elvar cd 
€x tay padytey adrod emyeipyua, emxvdbvy .. . Sidacnahta éavtod¢ 
emidedwxdtwy, jv odx av traccdpevor td eyyyépdar toy *Inoody &% vexp@v 
abdtwm> edtévwg sdidagav . . . und mit der Auferstehung Jesus als 
den Messias 277. Die noch geschehenden, der Besserung dienenden 
Wender bei den Christen, die der Name Jesu wirkt, bezeugen die 
Wirklichkeit und die lautere Absicht seiner damaligen Wunder 
(28; 16s). Die Standhaftigkeit der Jiinger bis zum Tode ist be- 
weisend fiir die Wahrhaftigkeit der Evangelien 210. Der Welt- 
erfolg Jesu verbiirgit die Besonderheit seiner Geburt und leiblichen 
Ausstattung 1s2 — er ersetzt das von C. vermifte Zeichen im 
Tempel 167 — ja er erzwingt die Annahme auch des Erfolges 
Jesu bei dessen Lebzeiten 2 46. 

. Denn diese Bedingung stellt der Taterweis: . 

1. Jesus muf durch seine besondere Uberredungsgabe — »durch 
die Schénheit seiner Rede, die wie ein Zauber wirkte« (1 70) — 
wenigstens den Ansatz zur Ausbreitung geschaffen haben. Darum 
protestiert O. jedesmal so entriistet gegen das »&vtexpv¢ deddoc« (2 39) 
des C., Jesus habe wiahrend seines Lebens niemanden bekehren 
kénnen (289. 40. 76). Nur die Wiste war gro® genug, die Zahl 
seiner Zuhorer zu fassen, und selbst Kinder und Frauen, unbesorgt 
um ihren Ruf, folgten ihm. Darum entschuldigt und korrigiert 
O. die Untreue der Jiinger 215, vor allem in langer Ausfihrung 
die des Judas 211 und verteidigt die Mission Jesu in der Holle, 
| 2. Jesus muB seinen Erfolg vorausgewubtt [1 62 nach Mt 97. 3s 
(wie auch die Jiinger ihn vorauswuften 1 s1)] und geweissagt haben. 
21s fiihrt O: diese Weissagung mit Pathos aus im Anschluf an 
Mt 1015. s2. 33; 2414; Le 2120. O., glaubig begeistert, fordert 
mit ungewohnlicher Lebhaftigkeit den Leser auf (213): Versetze 
dich in jene Zeit zuriick, da die Weissagung gesprochen wurde 
— unméglich mufte damals ihre Erfillung erscheinen, und dann 
der gewaltige Eindruck, als sie doch eintrat! Solch eine Weis- 
sagung wagt C. denn auch nicht zuzugeben wie die Wunder — 
es ware dies ein zu bedeutendes Zugestandnis, triumphiert O. 2 15. 

Zum Triumphe gestaltet denn auch O. den von seinem histo- 
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rischen Scharfblick nicht weniger gut als von C. erkannten Wider. 
spruch zwischen dem auffallend groBen spatern Erfolge des 
Christentums und seinen geringen, wenig verhei®enden, ja eigent- 
lich gescheiterten Anfaingen. Je grdé®er der Widerspruch, destc 
groRer das Wunder, desto sicherer die géttliche Bezeugung 
129—si macht O. aus diesem Gedanken eine mit Schwung, ja 
man mdchte sagen, mit rhetorischer Grazie geschriebene Ein- 
filhrung, abgerundet mit einem Homerzitat (er wetteifert offen- 
sichtlich mit griechischer Heldenliteratur). Jesus »sozusagen det 
geringste der Seriphier« »Lepuptwy, a Sort eimeiv, 6 ayevveotatoc« (1 29) 
nach Geburt, Eltern, Vaterstadt, Erziehung, hat es fertig gebracht. 
die ganze Welt in Bewegung zu setzen staérker als Themistokles. 
ja als Pythagoras und Plato oder me ein Weiser, Konig oder Feld- 
herr der Erde (1 29). 

Aber gleich darauf im ersten Versuch zur Einzelwiderlegung 
(Pantheralegende) schlagt O. um (132). Soeben die grétmégliche 
Niedrigkeit Jesu zum Triumph ausgebeutet, miiht er sich jetzt 
nachzuweisen 1 82, da® Jesus »xat& tiwag a&moppyjtove Adyouc« den- 
noch nicht so niedrig ins Leben eintreten konnte, daf sein 
Leib »od pdvoyv wc ev avdpwrivore cmmact Stapépwy GAG nat cod 
Tavtwy xpetttwv<« sein mute. Alle Autoritaten des C. ruft O 
zu Hilfe fiir diese gewissen verborgenen Gesetze: Plato, Pytha- 
goras, Empedokles (1 32) und daran noch nicht genug im folgender 
Kapitel (13s) auch noch Zophyrus, Loxus und Polemon. 

1s4.35 bringt O. den -- wie er wei’, von Juden nicht un- 
beanstandeten — biblischen Nachweis (’alma — parthenos), kommt 
zu einem Lieblingsthema, den Propheten, die Gelegenheit zu eine 
Abschweifung zu ihnen benutzend. 1:6 bringt danach noch. 
mals neues Beweismaterial durch Hinweis auf Parthenogenesie ir 
der Natur, auf griechische Mythen von Erdgeborenen und aut 
den Geburtsmythus von Plato. 

Also: Haufung zum Teil minderwertiger Beweise, Wider- 
spruch und Digression! 

Il. Das Musterbeispiel fir O. — seiner Verlegenheit unc 
Hilflosigkeit, wie seiner kritischen Erkenntnis und ehrlichen Tapfer. 
keit — ist l.off., wo es sich um die Legitimierung der Taufe Jest 
handelt. 

Zunachst ruft O. den C. ein ganzes Kapitel lang zur Ordnung 
(140). Das war zu deutlich, und 1.4 fiirchtet O., man konne 
glauben, wir kénnten nichts erwidern und iibergingen deshalt 


, 
A. Das Versagen des Origenes in seiner Widerlegung des Celsischen Angriffs 129 


absichtlich die Haupteinwiirfe: 141 »doxmpev Exdvreg Ok tb amopety 
amavrijcems frepBatvery adtod td xepdhaa<. Es bleibt ihm nichts 
brig, er muf& es indirekt rund heraus bekennen 1 42: ich habe 
keinen Beweis. Und diese Erklarung soll gelten nicht speziell 
nur fir die Taufe, sondern O. will sie fir die ganze Historie 
Jesu vorausschicken. 142 »xal todto mpohafdvtes 87 GArAqy thy 
Pepowéyyny ey totic ebayyedtorc mepl tod Ino0d tatoptay 
sipyjxayev<. Es gibt eben Erzahlungen, wie z. B. im trojanischen 
Krieg, daB Achilles die Thetis, Aneas die Aphrodite zur Mutter 
gehabt hatte [etwas sehr gewagte Beispiele!!], deren Tatsdchlich- 
keit sich nicht beweisen 148t, deren Beurteilung ein wohlwollendes, 
einsichtiges Verstandnis der Absicht des Schriftstellers verlangt, 
daf man nicht etwa um einiger eingeflochtener Fabeln willen die 
Historizitat des Ganzen verwerfe. 

So scheitert O. in diesem Falle in seinem Vorsatz, den Be- 
weis mit der ratio zu erbringen (2 42); zwar will er deswegen noch 
keine Ay xisty verlangen, aber doch richtet er sich vorzugs- 
weise an die Glaubenswilligkeit und nicht an den Verstand, wenn 
er seinen Beweis nur mit Wahrscheinlichkeitsgriinden glaubt 
stiitzen zu kOnnen, wenn er gesteht, da es von seiten des Lesers 
wohlwollender Aufmerksamkeit usw. bedarf: 142 eby~vmpoobyys 
ypeia toic evterbopévors nal modhijg ekerdcews nal... eladdon cic td 
Bobhknwa tay ypadbdvtwy. 

Man merkt, daf sich O. als gewissenhafter Historiker des 
Ungeniigenden seiner Quellen stark bewuft gewesen ist. Aus 
der eifrigen Zitation des Josephus, selbst wenn dessen Aussage 
nicht einmal stimmt wie 147, des Phlegon, selbst wenn dieser 
Jesus mit Petrus verwechselt 214, fihlt man, wie schmerzlich O. 
eine auferchristliche Bezeugung vermifte. 

Trotzdem O. prinzipiell die Unmdglichkeit eines Beweises 
zugestanden, folgen 14s—4s9 zu unserer Uberraschung dennoch 
mehrere Ansatze, freilich um schlieBlich nicht das Wunder zu 
bezeugen — denn das glaubt O. selbst nicht, wie er 14s offen 
sagt — sondern nur um zu zeigen, daf C. seinen Juden_ falsch 
disputieren aft, denn »das ist allein unsre Aufgabe« (1 4). 

Glaubt ja doch der Jude noch viel Wunderbareres (1 4s). — siehe 
Jes 61, Ez 11; 21! — um an der Tauferscheinung Jesu mit 
Recht zweifeln zu diirfen. 145 geht O. der Erinnerung an seine 
Judendisputationen nach, die aber hier einem Heiden gegeniiber 
iibel angebracht sind, da sie nicht verteidigen, sondern nur die 

Stange, Celsus und Origenes 9 
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Juden und damit auch die Christen bése blofstellen. Nur nock 
krasser stellt er auch die eigne Beweisschwache und _ blobs 
Glaubensforderung heraus, wenn er ausfihrt: Was euern Moses be- 
zeugt, bezeugt ebendamit unsern Jesus, »gestehet indessen ein, daf ih 
fiir Moses keine zwingenden Beweisgriinde angeben kénnt« (1 45) 
roddév S& Frtov dpohkoyiocate tO py Eyetv Getty mep 
Movogwe nat anoboate tag mept “Iyjood amodctEere ard tod vomor 
nal tay mpopyt@v<«. Was soll der Heide daraus folgern? Ja O 
selbst erschiittert durch kritische Einwtirfe das Vertrauen (wohet 
wuBte-Moses die Geschichte, die hinter ihm lag?). Er bewegt sich 
so sorglos, weil er glaubt, mit dem einfachen Bekenntnis, mit 
einem Worte, seine Orthodoxie zu retten: 144 Ich glaube natiir- 
lich dem Jesaja und Ezechiel ob% a&mot@y 6 Xprottavog tH “leCexyr... 
denn ich bin ja ein Christ. 

Und dann — nachdem O. so lange fiir die handfeste Realitat 
des Wunders gekampft hat, wendet er sich an die Griechen und 
erklart zur griechischen Auffassung der Traume: »ich nehme ja 
nicht an, da der sichtbare Himmel sich wirklich 6ffnete und 
seine Masse sich teilte, wie das einfaltige Leute glauben«: 14s >éya 
yap ody drorapBdvw toy atodytdy odpavoy dve@ydar xat td o@pa 
adtod avoryvbusvoy Stypyote«, und gibt ein héheres Verstandnis — 
wie es auch fiir die Wunder Jesu anzunehmen ist — nach Art 
des Paulus II Cor 122 bei seiner Entriickung in den dritten 
Himmel, »ob mit dem Leibe, ich weil es nicht, ob auBer dem 
Leibe, ich weili es nicht«. 

III. Die Schwache seiner Widerlegung macht sich in Folgen- 
dem besonders darin bemerkbar, da&B O. vom Thema abzu- 
biegen sucht: 


a) durch gréfere Einschaltungen, 


b) durch Voranstellen kleinlicher Korrekturen 
unter Umgehung des Hauptpunktes. 


Zu a) Die Einschaltungen. Durch sie sucht O. ein Uber- 
gewicht zu erlangen, so z. B. durch die Einschaltung seiner in 
den Disputationen mit den Juden erprobten Paradestiicke (wie schon 
1 45, so auch 155. 56). 


Vor allem handelt es sich um den Weissagungsbeweis, »der 
bei den Christen ein Hauptpunkt ist«: 228 »xat eypiy ye addy mpd¢ 
THY xparijoacay ase TAaDTHY WC pet sg kee tly arToderEry 
OTH Vat ETYLEh@¢ . . 
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1s50—»ss hat er sich nach eigenem Gestindnis etwas lange auf- 
rehalten, 2is ff. bringt er die Weissagungen Jesu. 

21—7 ergeht sich O. iiberaus lange und widerspruchsvoll, der 
\bschweifung sich bewuft, tiber das Verhaltnis zu den Juden- 
hristen (Petrus und Corneliusgeschichte 26), wieder nur, um zu 
eigen, dali C. seine Sache ungeschickt macht, in dem, was er 
einen Juden sprechen 1aft (2 3). 3 
_ 1ss-—e1 bringt O. eine lange Erérterung iiber die Bedeutung 
ler Kometen und: speziell des von Balaam geweissagten Sterns — 
}11 eine lange Ausfiihrung dariiber, da®B Judas den Herrn »nicht 
nit ganzer Seele« verriet, nicht »dAy boy7 tpogdwxev adtdy«. 

* 220 fihrt O. den Orakelspruch des Laius aus (nach Geffcken 
in apologetischer Gemeinplatz). 

24s hat er sich besonders Gedanken gemacht itiber die ver- 
altnismaBig wenigen Totenerweckungen im NT. Gegen SchluB 
wingt ihn die Not immer kihner und eigner zu werden. Schon 

22 brachte er eine zugestandene Digression tiber das Geheim- 
vissen Jesu nach Joh 1612. 18, 

29 eine Ausfihrung tiber die Allgegenwart des Logos-Jesus. 
m Mittelstick halt sich O. etwas zuriick. C. hat ihm hart zu- 
resetzt, und O.s Antworten sind oft auffallend kurz geworden, 
iirzer, als sie durften. Ungern, wohl gegen seine urspriingliche 
\bsicht, mu O. daran gehen, aus der Weisheit der Vollkommenen 
u schépfen. Schon 

224 ist er nahe daran, 

225 geht er auf die zwei Naturen Jesu ein, trotzdem 16 die 
weinaturenlehre eine hausliche Frage war. Da scheucht ihn C. 
uriick, dieser selbst will ja den Logos halten in seinem unbe- 
miemen Satze: 231 »el ye 6 éyo¢ Eotiv byiv vidc tod Deod, nat tpetc 
Tavoowev«. O. flieht das gefahrliche Zugestandnis des C., niemals 
yar ein Einwurf so schnell erledigt: ein Jude sagt das nicht! 
Jas ist die ganze Widerlegung eines Hauptpunktes. Gegen 
inde bewegt sich O. wieder in langeren und freieren Exkursen: 

211. tiber schwarze und weife Magie. 

2es—es gibt ihm C. einmal Gelegenheit, durch seine Frage: 
yarum Jesus nach seinem Tode nicht allen erschien, zu einem 
inge zurtickgehaltenen Lieblingsthema — die verschiedene Er- 
cheinungsweise Jesu — zu kommen. 

269 deutet O. eine Symbolisierung des Begrabnisses an, der 


sinen Leinwand, des neuen Grabes usw., denn: »ta& svpfefrxévar 
Q* 


132 Ill. Hauptteil 


dvayepoppéva. tH “Inood od% ev dedq tH AéGer nat vy tovopiq chy maar 
yer Sempiav tio ahydetac«. 

Spekulation und Symbolisierung mtissen dem ungeniigende 
Quellenmaterial aufhelfen. 

Im ganzen wird man wohl geneigt sein, diese fiir O. s 
charakteristischen Abschweifungen, in denen er vorwiegend eigene 
Interessen Raum schafft, recht willkirlich herausgegriffen zu finde 
sicher bieten sie nur zum geringsten Teil die notwendigen chris 
lichen Erganzungen fir den heidnischen Gegner, ja zum Te 
tiberhaupt nichts spezifisch Christliches. Nur 

2.24.25 weist O. sehr eindrucksvoll auf den Gehorsam Jes 
auf die mpd¢ tov matépa edaéBerav nal peyarodoytoav 2e4, und 2 
Aedéydat 68 edacBHo xat ped” Hrotyyjcemo in der Gethseman 
bitte hin. 

Wie die Einschaltungen, so sind in diesem Teile auch b 
sonders haufig 

Zu b) die ablenkenden Richtigstellungen vo 
Nebenpunkten. So merkt O. auf jeden Fehler in der von 
schlecht durchgefiihrten Judenrolle. 

149 die Juden sagen nicht Sohn Gottes, sondern Gesalbter. 

2s4 und 255 ein Jude pflegt nicht die griechische Literatt 
zu kennen. 

Kein Jude sagt: 

22s die Weissagungen paften auf tausend andere besser, 

231 das Wort sei der Sohn Gottes, 

257 in Wirklichkeit sei niemand mit einem wahren Leik 
auferstanden. 

14s Jesus hat seine Taufvision nicht selbst erzahlt, 

15s verwechselt C. Magier und Chaldaer, 

lez (10 oder 11 Apostel!) wei® C. nicht einmal die Zahl de 
Jiinger und : 

150 da sie zum Teil Fischer, nicht Schiffer gewesen sind. 

21 vergi®t C. die Ebioniten. 

24 (gestern fielet ihr ab von unserm Gesetz) beanstandet (€ 
das »gestern«, 

211 nicht alle Jiinger verrieten den Herrn, nur Judas, 

224 »jammerte« steht nicht da. 

260 in der Schrift steht nicht, da® Maria Magdalene wahr 
witzig war. 

27 ist Jesus nicht nur einem einzigen Weibe erschienen. 
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_ 2 (das »Gegenteil<« hatte der Fall sein sollen) nimmt O. 
ganz wortlich. 

O. vermiBt: 

1ss den Stern — 2:34 den Traum der Frau des Pilatus, 
_ 149 das Prophetenzeugnis — 22s das Eingehen auf die Weis- 
sagungen, 
' 245 den Bericht tiber die Besserung der Apostel. 

16s Paulus fehlt. 

224 »aber nicht wie ich will...« fehlt. 


. II. Die Klage des Origenes iiber die Evangelien 
und das Abschieben des Beweises auf die Juden oder 
f auf Celsus. 

Der leider nur zu aufrichtige Bericht der Evangelien bringt 
O. in die gréfte Verlegenheit. »Woher weift du diese Dinge, 
wenn nicht aus unsern Evangelien?< (24), halt er C. in immer 
neuen Variationen vor. Schon friiher hat er diese Klage oftmals 
vorgebracht 210. 1. 2. Er suchte damit ein Zeugnis wenigstens 
fir die Wahrheitsliebe der Evangelisten zu erbringen 215. 24. 48. 

2ss ruft O. schlieBlich verzweifelt aus: entweder glaube alles 
oder nichts! 

226 gibt O. anstéBig deutlich seinen Wunsch zu erkennen: 
wenn. doch die Evangelien dariiber nichts enthielten, was die 
menschliche Natur in Jesus sprach, wer kénnte uns dann solche 
Worte vorhalten (wie: er jammerte)? 

Qe... edyepijs pay iv 66d¢ xpd td Exrnahddor ta tormdta TO 
LnSe thy dpyivabta dvaypadar tic yap ay THY ehayyedtioy 
raDTA wh Repreydvtwy dverdtaar sbbvaro tly xi t@ toy 
Incody toraita rapa ti otxovopia hekahyxévat; 

Wie dem O. sein Quellenmaterial z. T. verleidet ist, so auch 
jas iibliche Beweismaterial: die Wunder. In dieser Zeit, wo 
Wunder so alltaglich waren, im Grunde nur wenig ihren Ur- 
1eber auszeichnend, bringen sie diesen vielmehr in so anriichige 
sesellschaft, daB sie dem O., statt Hilfe zu bieten, die gréfte 
Miithe machen 250. s1f. 

2.40 versucht O. einmal sich zuriickzuziehen: die Reinheit des 
Wandels und der Lehre miiBten einem Philosophen eigentlich ge- 
yiigend beweisend sein. 

Wenn es angeht, benutzt O. den Weissagungsbeweis. 24s 
yiegt er vom Wunder geschickt zu diesem um: Jesus ist der 
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Messias, weil er die Wunder tat, die geweissagt waren. Abe 
auch diesen Beweis sucht C. iam zu Schanden zu machen, un 
241 mu O. sich einmal zuriickziehend erklaren: Nicht, weil Jesu 
voraussagte, daB er dieses leiden wiirde, glauben wir, dab er vo 
Gott gekommen. 

SchlieBlich hat O. ein bequemes Mittel gefunden, um sich di 
Widerlegung itiberhaupt abzuschieben. Hatte er zuerst die Ein 
fiihrung des Juden gern benutzt, um die Beweise zu haufen un 
Griechen und Juden gesondert zu widerlegen (160 die Griechen - 
1ss die Juden, vorher die Griechen — 14s die Griechen, vorhe 
die Juden — 252 die Juden), so lat er jetzt den Beweis ganz un 
fordert die Juden oder den Heiden auf, ihrerseits ihre Beweise z 
bringen. Ja, er liefert dem Feinde bei diesem tblen Auswe; 
selbst die Waffen in die Hand, indem er zeigt, daB sich analo 
dem Angriff auf Jesus der auf Moses gestalten laft. 2 52. 58. 54. ¢ 
formuliert er probeweise dieselben Einwiirfe fiir Moses. 

277 Dazu fordert er auf: beweist ihr, da& euer Messias ge 
kommen, beweist euern Moses, dann werden wir unsern Jesu 
- beweisen, oder vielmehr, dann ist er schon bewiesen, denn — be 
hauptet O. schlechtweg — unser Jesus ist ja gréBer als Moses. 


Der Angriff auf seinen Jesus ist das Stiick, um dessentwille 
O. den Heiden haftet: 171 »6 dt& thy doésBerav nat ta woydynpd 667 
para, ty obtw¢ etzm, Deoutoric« ... Und zwar ist O. um so empfine 
licher, als er auf eine wohlwollende Beurteilung angewiesen is 
auf Sympathie, die er ohnmachtig ist zu erzwingen. Getroffen is 
er so stark, nicht weil C. die Griinde zielsicher vorbringt, die sic 
gegen die Person des Stifters, die Uberlieferung usw. vorbringe 
lassen, sondern weil er vor allem die Griinde aufzeigt, die auch fiir C 
Griinde sind. C. sieht riicksichtslos ohne Pietaét mit seinen Auger 
urteilt mit seinem Urteil und zieht die Schwachen hervor, die C 
gerade verdecken méchte, weil sie auch nach seinem Empfinde 
Schwachen sind. Wie leicht konnte O. die Angriffe abtun, wen 
er nicht der Mensch derselben Zeit, derselben Kulturgemeinschat 
ware wie C. 

Die Hemmungen, die sich dem C. als dem Rationalisten, der 

* Wie ein zu christlicher Widerlegung bequemer heidnischer Angriff aussieh 


zeigt der des Cicilius bei Minucius Felix. Bezeichnenderweise hat dieser kein Wo 
gegen den Gottessohn oder die Person Jesu aufgenommen. 
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griechischen Astheten, dem niichternen Beobachter der Plebs, dem 
Realpolitiker bieten, sind bei O. keineswegs geringer. 

Ja, der Kritiker ist in O. fast wacher noch —, alle Anstof- 
und Uberbriickungsméglichkeiten sind bereiter, definierter, be- 
gangner und durchdachter — sicher ist er griindlicher, gleich- 
miafiger, praziser bis zur Kleinlichkeit. 

Der Rationalist steigert sich bis zur Krafheit, das Ubermaf 
seines Rationalismus treibt den O, schlieflich weit mehr als C. der 
‘Magie in die Arme. (Z. B. 32, da sie auszogen aus Agypten, hérten 
sie eine Sprache, die sie nicht kannten, versteht O.: die hebraische 
‘Sprache sei ein Geschenk des Himmels, plétzlich auf wunderbare 
Weise erlangt.) 

263. 6s Der JudaskuB als Erkennungszeichen zeigt, da Jesus 
seine Gestalt beliebig andern konnte. 

261.62 Der Leib Jesu nach seinem Tode hielt die Mitte ein 
zwischen einem festen und einem durchsichtigen Leibe: fest war 
er, denn Thomas konnte ihn beriihren, durchsichtig, denn er ging 
durch verschlossene Tiiren. 

Der Realpolitiker in O. weicht dem C. nicht in: der niich- 
ternen objektiven Erkenntnis der Masse und ihrer Bediirfnisse, 
er ubertrifft ihn in seiner padagogischen Einsicht und Einfihlung. 
(Z. B. wie O. den Wunderfaktor 847 fiir die Mission in Rechnung 
zieht, 823 die Notwendigkeit der Festtage.) Der Asthet schmeckt 
wie C. die Anmut griechischer Sprache. (759; 62. Gerade in der 
Aufmerksamkeit, die O. diesem Punkte zuwendet, in der Mithe, 
die er sich macht, die »scheinbar einfache Sprache« der Schrift 
als gleichwertig — »so unglaublich das erscheinen mag« — hin- 
zustellen, merkt man die Empfindlichkeit des O., die er tapfer zu 
bezwingen versucht um des Gehalts willen.) 

Besonders charakteristisch fiir beide ist die eigentiimliche 
Mischung von Rationalismus und Wunderglaubigkeit, von der ihre 
doppelte Einstellung zur mythischen Religionsstufe béstimmt ist: 
einmal personlich tiber ihr stehend, zum andern wieder mitten in ihr 
befangen. Ebenso erhalt beider Ideal vom hellenistischen Gott oder 
Gottessohn von dieser Mischung aus seine doppelseitige Farbung. 


B. Die Mischung von Rationalismus und Aber- 
glaube bei Origenes und Celsus. 


Den Rationalismus des C. haben wir bereits kennen gelernt, 
sowohl in seinem Angriff auf das Christentum als auch in seiner 
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Beurteilung der eigenen Mythen. Grundsatze wie: Ein Gott ode 
Gottessohn ist in Wahrheit niemals auf die Erde herabgekomme 
— oder: in Wahrheit ist niemand jemals auferstanden — miusse 
ihre kritische Auflésungskraft auch gegen die eigenen Anschav 
ungen kehren. 

Sie tun es auch, und doch treffen wir C. daneben mitten i 
den abergliubischen Vorstellungen seiner Zeit befangen. Er wi 
das Wunder iiberhaupt nicht gelten lassen und freut sich docl 
auf den Abaris hinweisen zu kénnen (8 81), der auf einem Pfeil 
flog, oder auf einen Hermotimos (8 82), der seinen Leib beliebi 
verlassen konnte. Er behandelt derartiges nichtachtend als durck 
schaute Gauklerkiinste der Priester und erzahlit zugleich mit volle 
Uberzeugung von den Heiltaten des Asklepius, den Prophe 
zeiungen des Apollo. 

Wollte man hier zuweilen bezweifeln, daf C. seiner wirkliche: 
Meinung Ausdruck gibt, so wird man von der aberglaubische: 
Unterstromung in ihm vodllig tberzeugt angesichts seines Mik 
trauens gegen die schwarzen Kiinste der Magie und seiner mi 
vollem Ernst vorgebrachten Ausfiithrungen tiber die Zauberkuns 
der Schlangen und Adler und die Augurenkunde der Voge 
(4 86. 88). 


Wahrend sich aber C. tiber das Widerspruchsvolle seine 
Haltung, da® er, der stolz die Vernunft allein zum Fihrer wollte 
sich nun hoéchst unverniinftigem Aberglauben hingibt, kein 
Rechenschaft ablegt, wei O. sehr wohl Bescheid tiber den Aber 
glauben im eignen Lager und seine Bedeutung und verteidigt ih 
unter Umstiainden mit vollem BewuBtsein dessen, um was es sic 
handelt. Dagegen tauscht er sich itber die Starke seines — star! 
antikirchlichen — Rationalismus. Dieser ist ihm so eingebore 
selbstverstandlich, da er ihn ttberhaupt nicht bemerkt, ebensc 
wenig wie. die Gefahren, die er bereitet. Naiv sorglos sahen wi 
soeben, wie er ihm in seiner Widerlegung Raum gibt, ohne z 
ahnen, da er im Grunde iiber die Legitimierung des Christentum 
zu demselben Urteil kommt wie C.: 


Ein unzuverlassiges, nicht gesichertes histo 
risches Quellenmaterial, durchsetzt von Fabeln, die es noc 
mehr zu diskreditieren vermégen, inhaltlich ungeniigend oder all 
taglich oder gar blo®stellend. Ohne eine fiir die Vernunft stich 
haltige Beweisméglichkeit verlangt es Glauben, Spekulatiot 
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Symbolisierung und vor allem einen nachsichtigen, gutgewillten 
Leser |. 

Aber noch in anderer Hinsicht la®t sich die aufklarerische 
Richtung des O. bedenklich weitgehend beobachten. Durch sehr 
natirliche Vergleiche will O. der Erscheinung Jesu das 
Wunderbare nehmen, das Aufergewohnliche zu einem den Heiden 
Gewohnlichen machen, damit sie sich leichter mit ihr abfinden: 

1s: Der Tod Jesu soll nach den »gewissen verborgenen Ge- 
setzen« ? des O., wonach durch den freiwilligen Tod eines Menschen 
die Macht béser Geister gebrochen wird, aufgefaBt werden wie 
der jener Manner, die freiwillig fiir ihr Vaterland gestorben sind, 
um es von Pestplage, Hungersnot u. dergl. zu befreien. 

1s7 In bezug auf die Jungfrauengeburt macht O. auf die Sage 
von der géttlichen Geburt Platos aufmerksam, »damit wir nicht 
den Anschein gewinnen, als ob nur unsere Geschichte von einer 
solchen wunderbaren Tatsache berichte«. O. erklart die Erzahlung 
als ausgedacht zu Ehren eines hervorragenden Mannes fiir be- 
rechtigt »w¢ todd apu.dloy totc petCoaw 7 xatd d&vOpwmov«. 

170 Der Herr bedient sich einer menschlichen Stimme wie 
Apollo sich einer solchen Stimme bedient durch seine pythische 
Priesterin in Delphi oder seine Prophetin in Milet. 

21s Die Auferstehung will O. den Heiden verstandlich machen, 
indem er sich auf den Armenius bei Plato beruft, der sich nach 
zwolf Tagen wieder lebendig vom Scheiterhaufen erhoben hatte, 
und auf jenes Weib, bei der das Atmen aufgehdért hatte. 
©. schlieBt 216: moddol & tordpyyrar xal and tOy uvnwetwy ex- 
avehPdvtec 0d p.dvov adtijs Tpépacs Ga yap xal cq eéyc. th ody dav- 
pactoy, et 6 mapaddéms moddd xorjoac... xal mepl viv éavtod teAevtiyy 
elyé tt mAetov’ tva éxodaa péy tb o@pa xatahiny 7 boy] olnovounoapeyy 
6€ tia Zw adtod médw emavéhdy, Ste Bobherar ; 

_ Die bei den Heiden Verstaéndnis suchende Absicht des O. 
wohl beachtet, verraten die Vergleiche dennoch die Verwandt- 
schaft seines Geistes schon allein erschreckend darin, dafi sie ihm 
iiberhaupt moéglich sind. Man merkt, in welcher Sphare des 
heidnischem Denken so natiirlich Ubernatiirlichen dem O. die 


1 Dazu beachte man die Fiille yon kritischen Einwiirfen, die O. an die Schrift 
heranbringt. Oft hat er die Empfindung, als Angreifer auf das Christentum wiirde er 
seine Aufgabe viel besser zu erreichen wissen als C. — wahrscheinlich vor allem mit 
der piinktlichen Schriftwiderlegung in der Weise des Porphyrius. 

2 &mopprtovg hoyous. 
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einzigartig sein sollenden Tatsachen der Geburt, Taufe, Au 
erstehung Jesu liegen konnten. 


Die Wunder. 


Die heidnischen Wunder sind gut erzahlte Anekdoten, d 
ihre Absicht darin haben, sich als interessante Ratsel dem Ve 
stande anzubieten. Dieser macht sich dann sofort an die Lésun 
und findet am Ende auch eine »fast« natirliche Erklarung. S$ 
nimmt der Grieche dem Wunder die Starke des Eindrucks ur 
die Seltenheit. Anders die Wunder des AT — man komn 
nicht auf den Gedanken, sie mit der Ratio untersuchen zu wolle 
die GroéSe ihrer Einmaligkeit zu beschranken, wenn man nicl 
ein Heide ist. Dieser staunt denn auch tiber die Unnatur de 
artiger Wunder, iiber die Unsinnigkeit gespaltener Himmel. Wer 
C. sich nicht hineinfinden kann in die Gerichte eines Jesaja ur 
Ezechiel, so ist es mit O. nicht viel anders. Dieser versucht sic 
an ihnen immer mit heidnischem Geiste und macht dann darai 
héchst seltsame Erérterungen (1 48), wie die Wissenschaft von de 
doppelten Sinnen. Dem C. halt er in bezug auf die Taufvisic 
las entgegen: der Jude glaubt ja noch viel Wunderbareres 
Und in seinem Staunen gerade iiber diese abnorme Glauben 
fahigkeit der Juden in betreff derartiger so gar nicht auf eine 
nattrlichen Verstand zu bringender Wunder liegt die eigne Frem 
heit, das Nichtmitkénnen. Es ist wie ein Sport, in dem sie « 
weiter gebracht haben als alle Volker. Darum mufte Jesus den 
auch zu den Juden kommen, weil diese an Wunder gewohi 
waren (257). 


Die Weissagungen. 

Die ‘Tatsachlichkeit der Wunder und Weissagungen glaube 
beide mit ihrer Zeit, und wie diese schatzen beide die Weissagun 
héoher als das Wunder ?. 

C. ruft 48s aus: Ti yap dv gain tic Serdtepov tod ¢t 

wéEhKovta Tpoytvmoxey te xatl TPOSyAODY; 

O. erklart’610: 10 yap yapaxtypiCoy thy Sedryta 

Tept wehAdvtwy sotiv awayyeArta. 


* Las yovt 68 od08... K. &dpanev, Ste *lovdatw, mhetova mrateboy 
xat mapas anne e Ba THY Kpopytix@y ypapay tho nept tod ston THS wep 
otepag totoptac. 

® Stoische Behauptung ist: Mit dem Weissagungsglauben steht und fallt d 
Gotterglaube (Zeller S. 698). 
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Keine Weissagung zu besitzen wie die jetzigen Juden! be- 
deutet auch fiir O. das von Gott Verlassensein. Nach diesem 
Grundsatze konnten die Heiden als die von Gott Bevorzugten er- 
scheinen. Sie hatten so viele Arten der pavteta. O. zahlt sie fast 
neidvoll auf: 1 a6 ette dk xAHSdvwy cite OF oLwvay atte d? dpviduy 
ette OF Eyyaotprmbdwy elte nal Ota tay Ti Dotrxyy &TayyeA- 
Ropévwy cite nat did XadSatwy yevedArahkoyobvrwy. Und alle 
diese waren den Juden im Gesetz verboten Dtn 181: »&mep 
mayta “lovdaior¢ axsipyto«. Demnach findet es O. verstandlich, 
wenn die Juden ihre eignen Einrichtungen verachtet hatten: 
anateppdvyscay ay tay idiwy w¢ odbd8yv 2ydvtwy Fetov« 136, und 
es war ein avayxatoy, daB sie Propheten hatten zum Ersatz, die, 
wie O. mit Flei® nachweist, beiden Aufgaben geniigten: ihrer 
héheren und daneben auch der niederen, z. B. die Eselinnen eines 
Kis finden zu helfen. So nur war das Volk davor zu bewahren 
raTootivar sic thy tov Evay codvdsdtytTAx<. 

1ss Hatte man keine eigene Orakelstatte gehabt, wie hatte 
ein Elias dem Ochozias vorwerfen kénnen: »Ist denn kein Gott 
in Israel (d.h. kein Orakel), dafi ihr hingeht, den Beelzebub zu 
fragen, den Herrn der Fliegen, den Gott Akkarons?« 


Wieder wie schon einmal in bezug auf die paradoxe Wunder- 
glaubigkeit der Juden bemerken wir hier bei O. ein Fremdsein, 
ein Mifverstehen dem Kern der jiidischen Religion gegeniiber. 
Fr kann das in dem aberglaubischen Wust der Volker so be- 
freiend auftauchende Wort: »Die Vélker der Heiden héren auf 
Wahrsagerei und Zeichendeutung, dir aber hat es der Herr dein 
Gott nicht also beschieden« (Dtn. 1814) in seiner bestimmten Ab- 
lehnung nicht ertragen. Ein Volk ohne diese Art sichtbarer Be- 
weise der Gottheit ist ihm undenkbar, Noah, Isaak und Jakob 
miissen geweissagt haben (7 7). 

Es ist natiirlich, daB O. bei seiner Assimilation der jiidischen 
Vorstellungen an die heidnischen zu einer fiir einen Christen auf- 
fallend milden Beurteilung der »heidnischen Greuel« kommt. Wie 
Gott die Heiden nicht ganzlich tiber sich selbst in Unkenntnis 
lie, so gab er ihnen auch die ihrem Bediirfen entsprechenden 
Zeichen seiner Gegenwart. Wahrend C. einseitig nur heidnische 
Wunder und Weissagung gelten lassen will, hat diese wider- 


1 Die Juden haben keine Propheten mehr und sind von dem heiligen Geiste 
verlassen (78). Sie haben keine Wunder mehr (29). 
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spruchsvolle Behandlung des Eigenen und Fremden O. stutzi: 
gemacht, und indem er versucht gerechter zu sein, dufert er sicl 
einmal probeweise, wie folgt: 847 »Um nicht den Schein zu et 
wecken, als ob Juden und Christen blind und ohne Grund di 
eigenen Uberlieferungen annahmen, die der anderen aber ver 
werfen, gelangen vielleicht einige nach langerer . . Untersuchun; 
der Sache zu dem Schluf, da® die Wunder, von denen di 
Griechen berichten, von gewissen Damonen vollbracht wurder 
die Wunder, welche bei den Juden geschahen, von den Prophetei 
oder von den Engeln oder von Gott durch die Engel, die Wunde 
der Christen von Jesus oder von seinen Aposteln, die in seine 
Kraft wirkten«. Damit ist die Wirklichkeit wie eine gewisse Be 
rechtigung der heidnischen Wunder und Weissagungen zuge 
standen. Natiirlich sind die christlichen nach Urheber, Zwecl 
Absicht und Wirkung unterschieden und tiberlegen (73. 6. 7)+ 

So glaubig und bewundernd sich O. wie C. aber auch einer 
seits den Wundern und Weissagungen hingeben kénnen — be 
strenger Selbstbesinnung wissen beide andrerseits auch ebensc 
da® diesen nur eine relative, unterwertige Bedeutung? beizulege: 
ist. C. redet verdchtlich von allem Goétentum — O. sucht vor 
den Wundern zur Lehre emporzufithren. Sie sind nur ein leide 
notwendiges erzieherisches Ubergangsmittel: 34¢ Paulus setzt di 
Zeichen unter das Wort, xal émet tov Adyov mpoetia ty tepactio 
évepyet@v, Std todt révepyyjwata Svvdpemv« nat >yaplopwata taudcoyv 
éy tH xatwrépw tidyot yopa mapd th Aoyind yaptowata. 

16s Mehr wirken wollte Jesus durch sein »mapdderypa aptoto 
Btov« als durch seine Wunder: 6 68 &v dy énoter mapaddgwy eal ch 
THY TIGY Exavépdwaty tods Dewpodvtac ta ytvdpeva XOA@V.. Wa... xo 


1 Man kénnte sich vielleicht wundern, da O. seinen guten Einfall 73: »we 
die genannten Orakel betrifft, so kénnten wir aus den Schriften des Aristoteles, de 
Peripatetiker usw. viele Stellen beibringen, die das Ansehen der Orakel umstiirzen: 
nicht benutzt und mit Belegen ausbaut, wie es spater Eusebius z. B. (Euseb. Praey 
V 19) getan hat. Das hat seinen Grund. Ein Demokrit, Epikur und Aristoteles, wi 
er sie in 4hnlichem Sinn 8 45 auffiihrt, sind ihm aus denselben Griinden unsympathisc 
wie den glaubigen Heiden. Wer Orakel, Opfer usw. bestreitet; der kann auch di 
Herabkunft des Geistes in Gestalt einer Taube leugnen (143). Lieber schlieft sic 
O. mit Magiern und Chaldaern zusammen, als dafi er Gemeinschaft eingeht mit de 
»Atheisten«. 

* 847 stellt O. in einem kritischen Riickblick sehr niichtern die Bedeutung di 
Wunder fiir die erste Ausbreitung des Christentums fest, die bei der Unbildung dé 
ersten Christen natiirlich mehr wirkten als zunichst die Lehre. 
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Ot dowroi mA¢ov daydévtes amd tod Adyoo 7 xat tod dove nal toy 
Tmapaddewy, w> xpi Brody. 

Beide gestehen, wenn sie gendtigt werden, da& Wunder und 
Weissagung an sich weder gut noch schlecht sind. O. sagt 325: 
et 08 wydév deiov abtddey Eppaiverat amd tHe (AoxAnrtod) 
Latpinxijs %at (AmdddAwvoc) wavetrxyc . . (dazu Anfang 38 25), 

C, entscheidet 714: odxody abt’ et mpoetmov (die Propheten) obt’ 
el 7] Mpocinov, oxertéov, add” et td Epyov dérdv gore ood nal xahov. 
tH aicyp@ xat xax@, xdv maveec &vpwrmor patvopevor 
Tpohéyety Sox@otyv, axtotytéoy. 


\ 


C. Der populadre Gott. 


I. Der Begriff des popularen Gottes. 


Ahnlich wie C. und O. die Wunder bestaunen, glauben, ver- 
teidigen, kritisieren, verachten und verleugnen — alles in einem 
—, verhalten sie sich zur derédty¢ des Wundertaters, zu dem da- 
hinter stehenden Gott. Dies ist ein im Werte auf und ab schwan- 
kender, bald eine, bald mehrere Funktionen umfassender Titel. 
Ist man in kritischer Stimmung, so hat diese Art Gott mit Gott 
nichts zu tun, er rangiert unter den Philosophen, gesellt zu Charla- 
tanen und Betriigern und ist weit weniger als ein anstandiger 
Mensch. Man begreift, wenn C. neben den verbreitetsten Kult 
des Asklepius den unwiirdigsten und neuesten des Antinous setzen 
mu, da es oft rihmlicher war ein »blofer« Philosoph und kein 
Gott zu sein. Andererseits bei vorherrschend glaubenssiichtiger 
Stimmung wird der Titel Gott von Propheten und Goéten, Philo- 
sophen und Konigen als héchste Ehre, als eigentliche Garantie 
erstrebt oder ihnen von Verehrern zugelegt. Ein Pythagoras 
hatte eine elfenbeinerne Lende, verschwand gottartig und tauchte 
gottartig wieder auf, und es war nur eine tibliche Ehrung, wenn 
man Plato géttliche Geburt andichtete. 

Das Gottsein kann als Hauptberuf oder Nebenberuf ver- 
standen werden. In letzterem Sinne faBt es O., wenn er als Aus- 
wahl bietet 630: Wer Jesus nicht als Heiland ergreifen konnte, 
der hatte ihn als Gott annehmen sollen, und wer auch das nicht 
konnte, der als Lehrer usw. . . . oddaym¢ énrypapopévov “Iyoodv 7 
cwtipa i dedy 7 Stddoxadoyv 7 vtdyv de0d. Der Gott Jesus 
ist nicht dasselbe wie der Gottessohn Jesus; die Setéty¢s hangt in 
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diesem Falle vor allem an der die grdbsten Massenbedirfniss¢ 
befriedigenden Funktion des Wundertuns. 

Beide, O. wie C. machen Ansatze, wagen aber doch nicht 
wie sie nach ihrer innersten Uberzeugung gern méchten, dieser 
Gott durch den edlen Menschen und durch den Weisen zu er 
setzen!, Sie fiirchten den Gott einzubiiBen und den »blofen: 
Menschen zu behalten. So ziehen denn beide vor, in diesen 
hauptsachlich fiir das Volk berechneten Gott alle nur méglicher 
Anspriiche, die der Unteren wie der Oberen, sich erfillen zu lasser 
und in seiner vielseitizgen Erscheinung den Wundergott, der 
Theurgen, den Heroen, den Erléser, den Heiland, den Weisen 
den Lehrer zu vereinigen in jedesmal médglichst vollkommene: 
Darstellung. Das Gesamtbild, das sich ergibt, ist ein interessante! 
Spiegel der Bediirfnisse und des Geschmacks der Zeit wie de: 
Rasse, zugleich ein intimer Beleg in bezug auf O. und C. fir die 
Verwandtschaft ihres Geistes. 


II. Ein gemeinsamer Vorbehalt. 


Fir die Menge liegt héchste Bedeutung und Hauptanrei: 
wohl stets in dem geheimen Glauben, dai es dies eine Mal wirklicl 
Gott selbst gewesen, der in menschlicher Gestalt auf Erden wandelte 
Derartigen naiven Vorstellungen, in den Erlésungsreligionen durck 
besondere religidse Bediirfnisse vertieft, treten C. wie O. entgegen 
C. nimmt den heftigsten AnstoB daran, daB der eine héchste Got 
wirklich Mensch geworden, gelitten haben, gekreuzigt und ge 
storben sein soll; O. sucht diese Anstée zu beseitigen. 

341 Gott war nicht Mensch: 6év wév voutCousy nat memetousde 
apy7dev sivar dedv xal vidv deod, odtoc 6 adbtokdyoo goti xat i, adto: 
copia nal 7) adtoahydera. 

718 Gott afi nicht Schaffleisch: ded¢ 68 xad? tac mpoBatw 
Gd prac od% Fadtev. 

716 Gott ist nicht gekreuzigt: 0b yap mposizov at xpoprreta 
Dedv otavpwdyjceodat ...; Gott ist nicht gestorben, denn so ein 
faltig ist kein Mensch, zu behaupten, die Wahrheit usw. sei ge 


} Einen Weisen, einen Plato, méchte C. den Christen statt ihres Jesus empfehle: 
74s. Und zu einem Weisen macht O. seinen Jesus 717: vad 88 avdownos A 
... Omépetvey Wo Gopds ual téhetoc &rep &ypyy Sropetvat.. Leider wiirde abe 
auch fiir ihn gelten, was O. selbst tiber den »edelhandelnden (yevvatoc) Anaxarch 
urteilt 754: 8p @ et nat, dig Kéhaoc, &étwe sXpyy ttvac oéBewv dyIpwmroy bV a.pery 
obx ny edhovoy dvayopedecthat toy Avabapyoy dedy. 
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Orben: 716 ob8 of advo arhobotator nat Adyors od% evredpapypévor 
etactixctc Xprottavol elmorey dv redvyxévar Thy adyjdetav 7} thy Cwiy 
thy dddy 7 toy 2 odpavod xataBdvta COvra &ptov H thy dvdoraaty. 

415 Gott verandert sich nicht: et 8 xal cou Ovytov xat boyy 
Iporiviyy avahaBav 6 advatog Sedo Adyoo Soxet t@ Kéhom addar- 
ovat xal petamrdrtecdar, wavdavéerw Str »6 Adyoc« TH odcia pévey 
Hoc oddty péy ndoyer dy néoyer td c@ya H 7 boyy . . 

216 Umgekehrt ist auch der Mensch nicht unsterblich ge- 

orden, sondern unsterblich war der, (der eben nicht sterblich war), 
er auferstand: pavdavétw 6 Bovhdusvoc Str ody 6 vexpde addvatoc 
Mh” 6 avactas 8% vexp@y. . . oddeic yap tedvybdusvos &Odvatoc. 
_ Diese stark sophistisch anmutenden Zurechtweisungen des O. 
igen, da die AnstéBe des C. auch fiir ihn AnstoBe sind. Da- 
eben sucht er den von ihm wohl erkannten religidsen Wert der 
lenschwerdung »damit wir Gott wiirden« zu behaupten, wie in 
er klassisch schénen Stelle 32s (3 41). 

In folgendem wollen wir nun die Ubereinstimmung in bezug 
if die einzelnen Ideale, die der Erdengott in sich zu vereinigen 
at, beobachten. 


Das antike Heroenideal 


rlangt aristokratische Herkunft, eine verachtungsvolle Uber- 
genheit tiber das Schicksal, heldenhaftes Tun, Auszeichnung als 
achthaber und Konig. 

Demnach nimmt C. Ansto® an dem Proletarier Jesus, seinen 
andwerkereltern, dem armen um Lohn spinnenden Weibe 1 39 und 
2m Zimmermann 12s; 282 an Jesus, der in Agypten taglohnert 1 2s. 
er »>Zimmermann< Jesus gibt ihm 6 s4 Anlaf, mit sichtlichem Hohn 
if diesen Handwerkerkult zu blicken. Er gehort in die Kategorie 
sr Schuster, Steinmetze, Eisen- oder Lederarbeiter. Proletarier 
Iden Jesu Umgang, um zwar die schlimmste Sorte: Zéllner und 
shiffer 162. Unfreiheit und Armut sind die Begleiterscheinung 
eser Schicht. Die Mutter Jesu war weder in gliicklichen Ver- 
Utnissen noch kéniglich 139; er selbst fiihrte ein kiimmerliches 
ben, kaum die Nahrung zusammenbringend, 1 62. 

Weiter: so gar nichts Heroisches findet C. in dem Wesen Jesu- 
To ist die spottende Uberlegenheit iiber sein Schicksal? 2 s3 halt 
den Christen vor: Ti c& yevvatoy eépacey olov Peds, aTAPPOVaY 
Spadtwy xt crayed@yv nal raiCwy to avpPatvoy 6 lysods; 

Statt dessen flieht Jesus sehr wenig heldenhaft 16. 65; 29, 
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jammert und klagt 2 as. 34, ist keineswegs &poBoc wie die griechische 
Helden, sondern hat Angst vor dem Tode 1 66; 41s, kann nicl 
einmal den Durst ertragen »d¢ xat 6 toyav &vdpwmog mohAduts Otc 
naptepet<, sondern trinkt gierig 287. In seiner Erscheinung we 
er ganz gewohnlich, ja sogar »i&¢ pact, pixpdv nal dvoerde 
nai &yevves jv«<. Wo bleibt die Erfillung der Propheten 2 
Gre péyov nat Sovdoryy nal mons the Tis nal mavrwv toy edvOy % 
otparoméouy xbpidy pacw .. . etvat? Warum hat er sich nicht zu 
Konig gemacht? le et & Omm¢ ph od abdfybeic avr exetvon Bac 
hebye, ch amerdx ye dEjOys, 0d Bactreberc, GAM 6 tod Deod aig obte 
ayewH> ayetpers xomrdéCwov Srd pdBon xai mepipderpdpevoc yw naire 

Vor allem aber bezeichnend fiir C. ist seine Beurteilung di 
Todes Jesu. Dieser — C. nennt » thy éni tod oxddomo¢ abt0d pwvi 
6v amémvet« — vermag dem Griechen keinen Eindruck zu mache 
Was er vermift, sagt 758: die Pointe fehlt, der Witz, die geis 
reich erfundene Anekdote, ja sei sie auch nur erfunden!, Wo 
oder Werk wiegt gleich schwer: 167 ti xaddv 7 davpdotoy Epy@ 
AOyYm Texotnxag; Dagegen erinnert C., wie geschmackvoll sta 
Anaxarch, litt Epiktet (753), der beim Verdrehen seines Bein 
»brovedi@y avextAyjztwco< zu seinem Herrn sagte: »Du wirst « 
zerbrechen« und danach: »sagte ich’s nicht, da du es zerbreche 
wiirdest?« Diese Vergleiche mit Heroen, die »auch Bratws am 
vavoytes« wollen uns frivol erscheinen, aber man bedenke, dé 
selbst Plato seinen Sokrates mit einer zwar sehr geistreichen ur 
tiefdeutenden, aber doch immerhin mit einer Ironie, einem Wit 
sterben lassen mu, fiir die nur der Barbar, der Christ, kein O] 
besaf ! 

Origenes. Da O. die Empfindlichkeit des C. teilt, mer 
man vor allem daran, wie unangenehm ihm die Feststellung: 
desselben sind. Eine lebhafte Verteidigung aus einer neuen Av 
fassung heraus fehlt: von einem Schwelgen in der Menschwerdur 
des Sohnes, seiner Niedrigkeit und Armut finden wir bei O. nicht 
Vielmehr gibt er von diesen peinlichen Tatsachen nie mehr ; 
als er unbedingt mu’. Daf (675) 16 tod “Iysod capa Svoetd 
gewesen, kann O, nach Jes 531—s nicht ableugnen, aber nich 
steht da von ptxpév und ayewéc. Doch auch das Svoetdéc ertra; 
O. nicht, er will $ 444—s beachtet haben: »tH @patdrytt cov x 


* Die plumpen Evangelisten verstanden sich eben nicht einmal auf geschicl 
Erfindung (2 27. 55). 


‘ 
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p xdéddet cov ...« Besonders emport ist O. (224), daB Jesus nach 
. jammerte: 0b yap edpioxetat, tH¢ 6 “lysod¢ Sébperan. 

Viele Vorwiirfe hért O. scheinbar nicht. Durch einen Zufall 
ber merkt man, da auch er empfindlich ist gegen den »Zimmer- 
1ann« Jesus: 6 36 behauptet er, es stiinde nirgends in den Evv., 
als Jesus ein solcher gewesen, indem er Mc 63 ibersieht, 

Was an Ansatzen zur Verherrlichung Jesu in der Schrift 
orliegt, benutzt O. bereitwillig. Oft freilich erschwert C. ihm 
iesen Gegenbeweis, so wenn er tiber die Mithe der Christen, die 
jiedrigkeit der Herkunft ihres Stifters zu beschénen, spottet, in- 
em sie der Maria Genealogien anhangen, von der diese selbst 
ichts ahnte 22. Nach O. ist Jesu Geburt wenigstens nicht ganz 
ewohnlich: zur Halfte ist sie der der andern Menschen 4hnlich: 
87 Olwar Tapadogdtepoy clyar tod && Tutcovg dwotwe tot¢ Aotmotc 
vdpwrors yevéodar tov “Iycody. 

Den Hinweis auf eine zweite Ankunft Jesu in Herrlichkeit 
ur Ausgleichung seiner friheren in Niedrigkeit gebraucht O. 
elten*. Fir ihn hat Jesus seine Macht schon kundgetan als 
Jamonenbesieger, er ist schon Herrscher, und zwar nicht nach 
yrannenweise gewinnt er seine Anhanger, sondern als Lehrer: 
g0 Obtoc G8 mpdc toic HAdotc Davudlerar nai emi copia nal Emi Sove- 
ect xl et tH Apyrx@. Exerce yap ob wo thHpavvosg avvato- 
THVAL ADT Tivag TOY vopwv ODF wo AYOtTHS... GAN WE O1d4- 
H%aXO¢ tod Tept tod Deod tHv Suv Adyoo nal tH¢ cic adtov pyoxetac. 

Fiir zu profane Vorginge wie den Aufenthalt in Agypten, 
as Nehmen der Galle 237, das Grab, die Leinewand usw. deutet 
). ein symbolisches Verstandnis an. 

Zahlreiche AnstéBe beseitigt O. dadurch, da’ er das Heroen- 
Jeal des C. durch das des Philosophen ersetzt. Diese Verteidigung, 
ie O. unter Hinweis auf die Philosophen fihrt, ist oft zweifel- 
aften Wertes. 

Eine Flucht Jesu ist wohl kaum damit entschuldigt (1 6s), daB 
uch Aristoteles floh. — Jesus konnte nicht fiir seinen Judas, wie 
Jato nicht fiir seinen Aristoteles, der nach 20jahriger Schiilerschaft 
och abfiel (2 11). — Verrufene Schiiler hatte auch Sokrates, z. B. 
en Phadon (14). — Arm waren auch Philosophen (16s), ein 
Yemokrit, Krates, Diogenes (2 41)”. — Auch Sokrates wollte trotz 


1 156 ist bezeichnend, dai er diese iibliche apologetische Auskunft fast ver- 
essen hatte und nur kurz andeutend nachholt. 2 Mit Miihe findet O. eine 
ehr als gesuchte Stelle dafiir, da auch Homer droht (2 76). 


Stange, Celsus und Origenes 


10 
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seines Vorauswissens sich nicht dem Tode entziehen (217), un 
auch er, wie Anaxarch, starben nach menschlicher Auffassun 
einen schimpflichen Tod (7 5s). 

So hoch schatzt O. die Philosophen, da® er in den meiste 
Fallen den Vergleich mit ihnen fiir gentigend erachtet. Di 
Wendung aber von dem sehr duferlichen Heroenideal zu det 
des armen Weisen hat christlichen Ursprung. Von hier kommt d: 
Ehrfurcht des O. vor Not, Armut und Leiden. Jesus selbst wurd 
das hohe Beispiel (2 42), wie die Leiden dieses Lebens zu trage 
sind. Das Heldentum. des Gehorsams (2 24), der Sanftmut, de 
Geduld, des Schweigens, das mehr Standhaftigkeit verraten kan 
als Worte (7 5s)1, ist ein neues Heroenideal, dessen Bedeutung vo 
C. noch unerkannt ist; es ist das des Martyrers, das erhabe 
macht auch noch tiber die mutigen griechischen Philosophen. 


Der Wundergott 
hat sich wie tiblich zu erweisen durch Wunder und Weissaguns 
Dazu fordern beide eine méglichste Negierung des Leibes un 
alles Leiblichen als besondere Auswirkung der g®ottlichen an de 
menschlichen Natur. Um mit dem letzteren anzufangen: 


1. Die gnostisch-doketischen Neigungen des ( 
und O. 

Celsus fordert: 

67 ened Detov mvedua Fy ev cowatt, Mdvtwm¢g te TapxAharte: 
adtd tov hoim@y eypiy (Hy) xat& wéyedoo 7] xdédAog 7 GAxty 7 poviy 
7 xatamryéy 7 mew aurjyavoy yap St Betdv tr mAgov tov dA 
Tpoayy wydév &AAov Srapépery. 

Danach hatte sich Jesus unterscheiden miissen nach Zeugun: 
und Geburt: les ob% dy ety de0d cpa td obtw omapév, wo ad, " 
"Insod, eoxdpys. Gott hatte seinen Geist nicht in ein solches piaop, 
einwerfen sollen: 6 73 p] 10 voy mvedu.a sic tocodtoy piacwa euBadet 
Die Gegenvorschlage des C. zeigen vor allem seine gnostisch 
Neigung: 

B73 Bdbvato yap Hon mAdacerv avOpwrovg cidH¢ nal cobr~ TEpt 
TAKOAL COLA . 


1 745: Statt des »am Anfang war das Wort« wiirde auch O. bekennen m 
derselben Begriindung »ich kann das Wort so hoch unméglich schitzen« »am Anfan 
war a Tat«. 


> Die gwvh wird bei C. und O. oft auffallend et personlich aufgefafit 
ahnlich wie der Name. 
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odtwc gv t Gy 008° Hmtotetto, ci Xvmdey edd Somapto. C. denkt 
abei an Marcion! 

Weiter hatte Jesus sich unterscheiden mtissen nach seiner 
Srperlichen Beschaffenheit, seinem Blut, seiner Nahrung. 1 69 deod 
% ay sty toLodtov c@ua, ofov td adv. In seinen Adern flo® kein 
Otterblut: 236 th pyar nat avacxoromCouévon tod GWWLATOS ; TOLOS 
(ap, olds mep te féct waxdpecot Peoicwv; Essig und Galle trank 
asus 237, Schaffleisch a® er, aber: 170 od88 ‘totadta ottettar 
Dua veod. 

Das Argste aber ist, da® sich die Christen nicht scheuen zu 
ehaupten, Jesus habe wirklich gelitten, wenn sie wenigstens sagen 
firden, er hatte nur zum Schein gelitten! 216 od0& yap ctodto 
mate Ott &ddxst pév toic avOpwrore tadta mkoyety obx% Emacye O8, GAN’ 
yttxpog Tadsty duodoyetrs. 

Origenes. 

Denselben Grundsatz, daB sich Jesu Leib von dem gewohn- 
cher Menschen hatte unterscheiden miissen, sucht O. 1 82. 33 aus- 
jhrlich zu beweisen. Das piacwa freilich war nicht zu umgehen, 
oribergehend einmal gibt O. resigniert zu 17: er war eben »é% 
pvatxd¢« 1, Dann versucht er es mit den Stoikern: C. scheint die 
ehre »t& mept &étapdpwv« nicht zu kennen. Aber auch O. gibt sich 
icht gern mit ihr zufrieden. C. macht seine Einwiirfe, weil er 
ichts weiB. 673 »tadt elmev, éxel py elde thy napdevexty nat xadapdy 
gvvysw nal ard pydeutic pdopa¢ tod pédhovtog bayperijoactor ti 
VOpaTwy cwtypta smpatoc.< Und les: mdi bmeidetro Str ct, we 
éypartat, yeyévyynto, Sdvarat mug elvar td owe abdtod nal derdtepov 
pa toig TOAhoI¢g nal xat& tr onpatvdpevoy teod copa. O. freut sich 
nm Blut- und Wasserwunder beim Lanzenstich auch bei Jesus ein 
icht gewodhnliches Blut nachweisen zu kénnen (286). Essen und 
‘rinken Jesu ist ihm sehr unangenehm. Das Nehmen der Galle 
md des Essigs kann symbolisch verstanden werden oder in 
Riicksicht auf die ATliche Weissagung (2:7). Das Speisezu- 
ichnehmen hatte O. gern tibersehen; unangenehm iiberrascht 
on der Beobachtung des C. bemerkt er: 170 a¢ @ywy abtdy mapa- 
r7oot ard toy edayyertxOv ypaypdcwy arrobuevoy, xal mote attobyevov. 
Yann aber besinnt er sich, das Abendmahl war nicht zu ver- 
eugnen: 170 &AX” Zotw, Aeyérw adtov BeBpwxévar peta tov padytoy 
b maoyan... 


1 Nur nicht mit Einschlu8 der Siinde! 
i 10* 
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Das Leiden Jesu! Wenn O., wie 216 durch das Bekenntnis d 
C. zum Doketismus, so offenkundig zur Stellungnahme gezwung 
wird, mu® er die kirchliche Position herauskehren. In abg 
griffener Formulierung wiederholt er die tibliche Apologetik: W 
hiiten uns sein Leiden als scheinbar zu bezeichnen, sonst ist 
auch seine Auferstehung usw. (216). Bedenklich wird die nahe 
Ausfithrung von der Seele, die ihren Leib beliebig verlassen ut 
wieder annehmen kann. Um der Gegnerschaft willen betont | 
die krasse Realistik mit seiner Vermutung: 216 xat taxa Ota tod 
(um denselben Leib wieder annehmen zu k6énnen) mpodhaBay eer 
Avodev And tod chwatoc, tva adtd cypToy xal wy xataydy ta OnE) 
¢ t4 tov adv adt@ otavpwdévtwy Ayot@y. [2 23. 24. 25. betont C 
Jesus hatte Schmerzen.] 419 verteidigt O. die Doketen: wir 
nicht selbst C. zugeben, da der Arzt um der Heilung will 
Liige und Tauschung anwenden darf? und schlieBt: xai yap o' 
&romdy éott tov idpevoy yihovs vocobytac idoactat to vihoy tay & 
Dpaotwy yévocg totic toLoisde, ofc od% dv tic yp7jcatto mpoYyovpévws GA 
é% meptotdcews. Jedenfalls hat O. schlieBlich eine Moglichkeit g 
funden, auf seine Weise die Leiblichkeit, die er so realistisch au 
fassen konnte, doch auch wieder aufzulésen, wie wir in sein 
Lehre von der mehrfachen Erscheinungsweise Jesu, womit er de 
Doketismus nahekommt, noch des naheren sehen werden }. 

Wie peinlich dem O. der. Mensch Jesus war, wenn es ga 
den Gott zu erweisen, geht aus seiner Klage hervor, daf C. ste 
verschweige, was die Gottheit offenbart (234), dagegen imm 
die Menschheit héhnend ans Licht stelle, die die Evv., ware 
sie nicht so wahrheitsliebend, sehr wohl hatten verschweige 
kénnen (2 24). 

Wie das Menschliche verkiimmernd die gesamte Einstellun 
war, zeigt sich, wenn O. angesichts der Gethsemanestunde, d 
schwersten Stunde Jesu, die den Evangelisten tiefste Erschiitterur 
war, nur Uber die Verteilung der beiden Naturen sinnt und feststell 
Der Leib war nicht Gott, auch die Seele war nicht Gott, sagte Jes 
ja doch 29: »Meine Seele ist betriibt bis in den Tod«. Es i 
dies auch eine Art des Verrats. Andrerseits verhalf dem O. ebe 
diese Scheidung dazu, den Menschen nur als Menschen zu sehe 
und sich in Ehrfurcht vor seiner Hoheit im Leiden zu beuge 
Freilich ist das (266) die Predigt »nur« von Jesus Christus de 


* 20 ist der sichtbare Leib nicht Jesus; 676 hatte er keine Gestalt. 
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rekreuzigten, die man, wie Paulus den Korinthern, Leuten vor- 
alt, welche noch nicht imstande sind, Hoheres aufzunehmen. 


2. Der geweissagte und weissagende Gott. 

Da C. selbst der Weissagung einen so grofen Wert beilegt 1, 
t er in diesem Falle dem Christentum unterlegen, das — was 
alten ist — fiir den Geweissagten einen zahlreich belegten, ein- 
rucksvollen Beweis erbringen kann. Seine Schwache wird da- 
urch noch bemerkbarer, daf er, anscheinend vollkommen ratlos 
nd ungeduldig vor diesem Chaos von Weissagung und dunklen 
eziehungen, sich nicht geniigend orientiert hat®. Doch ist seine 
liichtigkeit zugleich Geschick, indem er — ohne sich in eine 
eitlaufige Schriftwiderlegung zu verwirren — seine Laas auf 
vei Hauptpunkte beschrankt. 

1) hat er in bezug auf den Geweissagten so viel doch gesehen, 
als er behaupten kann, Jesus hatte die Weissagungen unerfillt 
elassen. Sein scharfster Angriff richtet sich aber 

2) gegen das Vorauswissen Jesu selbst. Unverstandlich bleibt, 
enn er es besaf, warum er es einmal nicht zur Rettung seiner 
Ibst beniitzte (217), wichtiger zum andern, warum nicht, um seine 
chiiler und Tischgenossen vor schlechtem Tun zu bewahren. 
las widerspricht der Forderung. des Wohlwollens vor allem bei 
nem Gotte (2 20). 

Origenes wird nicht miide, das Ubergehen des Weissagungs- 
2weises dem C. vorzuwerfen, dieses Hauptbeweises bei den Christen, 
sn C. sich zu seinen Gunsten erschleiche. Wo er kann, schiebt 
. ein Stiick des Weissagungsbeweises ein (2 28). 

In Riicksichtnahme auf das Heidentum versucht O. das In- 
snvordergrundriicken der eignen Weissagungen Jesu, denen 
cher das erste Interesse galt. In bezug auf die von C. gut be- 
yachtete menschliche Harte, die Jesus einem Judas gegentiber 
itergeschoben wurde, wenn er dessen Tat vorausgesehen hatte, 
bt O. eine anscheinend sehr wissenschaftliche Widerlegung 
aiusorakel) (220), die aber doch nur sophistisch die Schwierigkeit 
wheben kann, Jesus zu entlasten. 


1 674 macht C. gegen Marcion den Einwurf: Wie kénnte von einem, der solche 
afe erlitten, erwiesen werden, daf er der Sohn Gottes sei, wenn dieses sein 
iden nicht vorausverkiindet worden wire? 

2280: Als »napaxodcpata« hat er die Weissagungen aufgegeben. Seine Un- 
herheit verrit sich in der einen von ihm zitierten Prophezeiung und in seiner un- 
itlichen Stellung zu den at-lichen Propheten. 
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3. Der eigentliche Wundergott. 

Die gewdhnlichen Heilwunder, von denen die Evv. berichte: 
sind auf beiden Seiten fast ganzlich vernachlassigt. 

Celsus, der ihre Bedeutung zu sehr geringschatzt, gibt s 
denn auch in ihrer Wirklichkeit bald zu 16s. Der schlimmste Vor 
wurf, Ausniitzung der Wunder zu egoistischen Zwecken, konnt 
nicht erhoben werden. In 16s kénnte man eine Anspielung auf d 
Damonenaustreibungen Jesu, seine Krankenheilungen und Spe 
sungen finden; 24s werden Lahmen- und Blindenheilungen, auc 
Totenerweckungen wegwerfend erwahnt. 

Bei Origenes dieselbe Vernachlassigung'! Die gemeine 
Wunder schatzt O. mehr nach ihrer symbolischen Bedeutun, 
Als gréfere Zeichen betrachtet er das Offnen blinder Seelenauge 
das AufschlieBen der Ohren fiir die Lehren der Tugend usw. (2 4 

Beide drangen, um aus der Sphare der bis zum Uberdrt 
alltaglichen Wundertater herauszukommen, wenn dem Wund 
tiberhaupt noch Beweiskraft zugestanden sein soll, zu ein 
auBerst moglichen Uberspannung desselben — zum _ unerhdrte 
Schauwunder hin. 

Antike Wundersucht schlimmster Art verraét der Vorschle 
des Celsus: 268 Wpetdev etc emiderty Bedtytoc, An TOD Ox! 
homog yobv cddd¢ dpavig yevéodar. 


Er vermi®t handfeste Wunder (753), wie ein Jona und Dan 
sie wenigstens aufweisen. Sehr streng vermerkt er, da® Jes 
das verlangte Zeichen im Tempel nicht geben konnte (1%7). Oh 
macht statt Macht zeigt dieser jeden Schicksals mdachtig sé 
miissende Gott (29): er wird gefangen genommen, verspottet 2 
kann den Grabstein nicht heben. In mehrfacher Variation erhe 
C. den alten Einwurf gegen die Gotter: er konnte sich sell 
nicht helfen (255). Am Ende ist er ein gekreuzigter Gott (2 
Und wenn selbst das méglich ware — ein Gott kénnte selbst ¢ 
ertragen, er fihlt es ja nicht — so ist doch eins unmdglich, na 


* Der Charakter der Wunder ist an sich unbefriedigend. Als Heilwunder blei 


sie stets Stiickwerk und stellen am Ende ihren Urheber blof: auch der Heiland 
keine Gesundheit auf ewig, auch er heilt wohl nach Zufall den einen oder and 
aber nicht alle. So verbirgt sich hinter ihnen Unyollkommenheit wie Ungerechtigl 
24s stutzt O.: warum nur so wenig Totenerweckungen? Bleibt nur das Schauwun 
das, in piadagogischer Absicht menschlichen Bediirfnissen angepafit, ein sinnenfall 
Beis der Macht sein soll, ein Aufmerkenlassen auf ein Hoheres. Gott emp 
damit den Menschen ihren Lehrer 3 a1. 
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ich dafé§ der Lasterer ungestraft davonkime. Aber ihr Jesus 
1at sich weder damals geracht, noch tut er es jetzt (235), da er 
ceine Rache nimmt fiir die seinen Anhangern erwiesene Verfolgung. 
xanzlich verlachenswert aber ist es, wenn der Sohn Gottes vom 
Teufel und nicht umgekehrt der Teufel vom Sohn Gottes ge- 
traft wird (6 42). 

_ Origenes Erwiderungen auf alle diese Einwiirfe sind schwach. 
Mit Sophismen hilft er sich aus der Verlegenheit: Konnte sich 
fesus selbst nicht helfen, so half er sich doch zur Tugend: 259 
i OF td Eripxscev amd THY pEowy xat cwpatIXdy AauBover, Oapev See 
umedetEapev Ex toy edayyehtwy Str Exdy ent rade’ ehyjAvev. Die frei- 
willige Aufsichnahme des Leidens ist der einzige Ausweg, der 
lem O. bleibt, auch dieser von C. nicht unbestritten. 

Aber die Christen hatten doch ihr typisches grofes Wunder: 
lie Auferstehung! O. nennt es 262: »todto mapa mavera 
rapadofoy.« 

Auch C. ist durchaus der Meinung, da8 eine Auferstehung 
starken Glauben bewirkt hatte: 270 miotw dy toyvopdyv napetyev 
% vexp@yv ayacta¢..., nur — die Auferstehung ist ihm zu wenig 
slaubwirdig bezeugt: évi povw yovatm xal totic éavtod dracwtat¢ 
ipbBoyy mapepatveto. Statt einem Weibe allein zu erscheinen, hatte 
sr sich jetzt endlich allen offenbaren miissen, denn der Sinn eines 
solchen Schauwunders ist, sich médglichst vielen zu zeigen (2 63) + 
Nachdem er sich allen als berechtigt ausgewiesen, hatte er dann 
alle zum Licht rufen miissen: 280 ¢ yap 6 Yhtog mdvta tH Aa 
putitwy mp@toy abrdy Sernvbder, obtwc eypiy memoryxévar tov vidbv — 
od deod. 

... TO dynotdyta adtoy ex vexp@y pavepdc eig PH xaAgaer mav- 
rag... (2 78). 

Da auch fir O. wie fir C. nur die Auferstehung als das 
sinzig wirklich itberzeugende Wunder in Betracht kommt, ist es 
am so peinlicher fiir ihn, da® er dem C. indirekt zugeben muB: 
|. die nicht einwandfreie Bezeugung, 2. das Verfehlen des Zweckes, 
ndem Jesus nicht allen erschien, welchen O. ausdriicklich 2 63 als 
stichhaltig gelten 1aBt. 

Erdbeben und Finsternis will C. nicht glauben (2 59), und O. 
scheint sich auch wenig Hoffnung gemacht zu haben (2 83), dai 
Jas Zeugnis eines Phlegon auf ihn Eindruck gemacht haben 


1 Vor allem auch seinen Widersachern und den Richtern, die ihn verurteilt (2 6a). 
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wiirde. — Man fihlt, dem O. selbst liegt das Auferstehungswunde 
nicht recht. Er schwankt: einerseits will er es den Grieche 
durch Vergleiche und Rationalisieren verstandlich machen (2 1¢ 
andrerseits verbietet er jeden Vergleich (2 5s): es ist singular. 1] 
Wirklichkeit fehlt ihm ein singulares Schauwunder, auch Eliz 
erweckte usw. — zwar Jesus wurde durch sich selbst und seine 
Vater erweckt 25s, aber es ist doch immer nur eine Erweckun; 
wie sie schon friiher geschah. 


Da — als ihn C. immer stairker in Verlegenheit gebracl 
hat, faBt O. einen gewaltsamen Entschlu8 — er ist noch nicht a1 
Ende — keineswegs — er greift hinein in das so lange zuricl 


gestellte Gebiet der esoterischen Lehre und holt seine Spek 
lation tiber die mehrfache Erscheinungsweise Jesu 2 64 ff. hervo 
Damit iibertrumpft er alles, was C. nur als Wunder verlange 
kann. Hier befreit sich O. endlich, nachdem er sich so lange : 
eine Enge der Einstellung hineingequalt, die ihm nicht pafte. 


Das eingeschaltete grofe Wunder des O.: Die Lehr 
von den verschiedenen Gestalten Jesu. 


Wenn wir die verschiedenen Darstellungen Jesu als Gott it 
Vergleich zu C. einzeln durchgehen, so lassen wir O. noch nicl 
zu seinem Rechte kommen. Denn dieser hat nicht Stiickwerk z 
bieten wie C., sondern hat ein Wirkliches, eine Persénlichke: 
zu fassen. Das Thema Jesus bedeutet daher fiir O. einerseit 
Haufung, Summation. In seinem Jesus ist ein Berg von Au 
sagen befaft, der sich mit Worten nicht abtragen laBt. 81s behaupt 
O. kurz: Jesus ist alles, was die Schrift sagt — er fithlt die U1 
zulanglichkeit, den Reichtum seines Wesens zu_ erschdpfe 
Andrerseits haben alle diese Aussagen durch Wirklichwerdun 
in einem Menschen Gestalt gewonnen. 

Diese vielseitige Verlebendigung des ganzen Aussagekomplex: 
fa®t O. als ein gréBtes Wunder, wie es — wenn selbst die Au 
erstehung nicht gentigen sollte — kein Gott zu seiner Bezeugun 
je geboten hat. Wenn C. verlangt, da& der Leib eines Gott 
sich vor andern auszeichnen miisse, so sei er darauf hingewiese 
da Jesu Leib 677 »dadurch sich hervortat und unterschieden wa 
da er einem jeden in der Gestalt erschien, die seinem Vermége 
und seinem Heile angemessen war«. Es ist dies eine Ube 
bietung selbst noch der Zweinaturenlehre. Mag diese auch dé 
Schliissel bieten, so ist sie doch nur blasse Theorie, umgeset 
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jetzt in vielfaltig lebendige Wirklichkeit. So erst eigentlich wird 
das Jesusbild des O. der Exponent seiner so reichgestalteten wie 
giitevollen Weltanschauung. In seiner Erscheinung unbegrenzt 
ist Jesus die gré®Ktmédgliche Erfiillung geworden seines Ideals, 
des verstandnisvollen Erziehers. Denn darin liegt fir O. die 
wahre Entauferung des Gottessohnes, daf& dieser immer wieder 
fir Mensch und Mensch sich seines gottlichen Wesens begibt, 
Hille um Hiille der Niedrigkeit annimmt und den Geschopfen 
mit einem Wesen dient, das nicht sein Wesen ist. So wird 
er eine Komplexbildung von nur relativ wertvollen Erscheinungen, 
seine wahre absolute Erscheinung fassen wir so wenig, wie wir 
Gott fassen 4. 

Der Erscheinungswandel Jesu mag manchem als eine lacher- 
liche Fabel, ein Marchenmotiv, erscheinen, O. wei es und scheut 
‘sich doch nicht seinen Gehalt in diese Form zu tun — 677 &dN 
pet tadc eivat tAdopata xal wodwy oddev Stapépovta we 
nai ta otra tov mepi “Iyood xapaddésmv — denn Gott selbst hat 
ihn angeleitet. Er ist es, der sich nicht zu hoch achtet, mit 
Wundern und kindlichen Zeichen Riicksicht zu nehmen auf eine 
kindliche Menschheit. 


Ein Arg, da®B man in diesem wandlungsfahigen Gott einen 
Betriiger sehen mochte, kommt O. nicht. Ja, die Frage, ob es 
sich um eine subjektive Schauung handelt oder eine objektive 
Wandlung, laft O. offen. Einmal ist die Schau abhangig von 
der Begnadung mit héherem Sinnen (148s; 677) — ein andermal 
scheint O. Jesus selbst sich wandeln zu lassen: 264 w¢ mept tydt- 
‘xobtov ody epduevor Tete tod “Inood ob pdvov xara thy Evdov xal 
Aroxexpvpwevyy tots mOoAoic qsenite AAG Hai xara to wetawoppob- 
pevoy o@pa, 6t° eBobArsto xat of¢ eBoddeto, papév. 

- Von den einzelnen Gestalten Jesu, wie O. sie uns merken 
laBt, seien hervorgehoben: 
. Das besonders glanz- und phantasievolle, triumphierende Bild 


' Seine eigenartige Auffassung entwickelt O. hauptsichlich 264f. dazu 1 a2. 63; 
215; 320; 648; 677. 

67 »6 Aéyos, anayyéhhwy tag tod “Incod Stapdpovs poppac...« 
gehért zur Geheimlehre des O. »éyet 8& te nat pootixwtepoy...« Die Verklirungs- 
geschichte (676. 77) ist besonders wichtig fiir seine Spekulation. Hindeutungen auf 
ein »Mehrfaches« in Jesus findet O. (277) in Joh 146; 685; 109, z. B. ich bin der 
Weg, die Wahrheit und das Leben — in I Cor 22 (268) Jes 532.3 (676. 77). In der 
Gestaltenannahme yor und nach Jesu Tode ist ein tiefer Einschnitt (2 77). 
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des Damon Jesus. Er ist das Extrem des Guten, wie der Anti- 
christ das Extrem des Bésen (6 45). 

Daneben steht das sanfte Bild des Friedefiirsten mit den 
Ziigen des evangelischen Christus. 

Am weitesten in untere Schichten reicht das Bild des Ge- 
kreuzigten des Paulus. 

Oben steht wartend der Geheimlehrer, den Mysten, siindenrein 
und guten Willens voll, einzuweihen in die Mysteria Christi: 3 ss 
ouvetodu< in die »pvotipta tio xata lycody deoceBetac. 

Den Heiland zeichnet O. in seiner Apologie nicht genauer. 
Thn sehen die Menschen (321) unten »in der Ebene« Kranke 
heilend, sie, die nicht mit ihm auf den Berg kénnen, wahrend 
die Jinger gewiirdigt wurden, den Verklarten zu schauen. 

Statt des Damons, der iiber die ganze Erde zieht 7:35, kann 
O. ihn auch anfihren als Engel des Rats, als gewaltigen Streiter, 
als den Gebete tibermittelnden (620) Hohenpriester, dazu nach 
johann. Schriften als Brot, als Leben, als Tiir usw. Die Endform 
ist immer: der Logos, der, alles durchwaltend, alle Gestalten 
durchscheint. Ein Gnostiker hatte in dem Jesus der Evangelien 
immer den Gott zu sehen vermocht. Der Mensch ware vor 
seinem tieferen Blick. als ein Nebel zerflossen. 314 ey@ 6& py 
Ott Ral weta thy evavopmaryow Gel edbploxetat tote Fyovaw spdahwod< 
pox7s O€vdepxeotdtovg deompenéotatoc. 

So hat sich O. einen Ausweg geschaffen, wo er, anders als 
bei der Auferstehungs- und Zweinaturenlehre noch nicht fest- 
gelegt vom Dogma, frei seiner padagogischen Genialitat wie 
seinen doketischen Neigungen nachgehen kann. 

AbschlieBend ist fiir O. und C. noch zu bemerken: wie reali- 
stisch fassen doch beide die Yetoty¢ auf! Trotz aller Aufklarung 
ist man nicht sicher, ob ein Mensch nicht doch einmal wirklick 
ein Gott war. Aus C. merkt man noch eine Spur von Miftrauer 
und Unsicherheit: nicht nur zu héhnender Polemik hat er die 
wenigen Stellen tiber ein Essen und Trinken Jesu ausgeforscht 
Sie gaben ihm zugleich die endgiiltige Beruhigung, daB Jesu: 
nicht doch etwa mehr gewesen als ein bloBer Mensch. Ebensc 
zeigt der eigentiimlich realistische Blick, mit dem O. das Evange. 
lium beim Worte nimmt, wie gefa®t auf Wunderbares, auf Uber 
raschungen er in dieser Hinsicht ist (z. B.: wer mich sieht, dei 
sieht nicht mich... ich bin der Weg, die Wahrheit usw. — alsc 
war ein Mehrfaches in Jesus usw.) 
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Der Heiland und der Erléser. 


Wir kommen im folgenden zu dem Kapitel, wo der Christ 
O. am starksten versagt. 
Die Heiltatigkeit ist ein so selbstverstaindliches und 
' alltagliches Tun fiir einen Gott, daB C. und O. sie wohl gelegent- 
lich erwahnen, ohne ihr jedoch einen besonderen Wert beizulegen t. 
. So gedenkt C. um seiner zahlreichen Anhangerschaft willen 
auch wohl des Heilers und Wobhltaters Asklepius (324), weit 
groferes Interesse scheint er jedoch an Stddtegrindung und 
’ Kolonisation (33; 78; 845) auf Veranlassung der Gotter zu nehmen. 
_O. hat alle Mihe, dem C. hierfiir die Wage zu halten: Moses und 
_ Jesus kénnen ganze Volker als ihre Stiftung aufweisen. 846 halt 
O. sich eng an C. 845 und fiihrt eine oft itberraschende christliche 
Parallele durch: Infolge der Weissagungen von Propheten wurden 
Stadte gebaut, Menschen von Krankheiten geheilt, Hungersnéten 
ein Ende gemacht. 
Auf géttliches Gehei® (entsprechend den Orakeln zur Koloni- 
sierung) kam das ganze Volk der Juden gleichsam |als Kolonie 
aus Agypten nach Palastina usw. 
Dazwischen werden dann auch die Heiltaten mit einem’ 
_kurzen Satz erwahnt: 846 »d)4 nol xypdsere idodysoy popioat bd 
tod “lyaod«. 
Von dem Jesus der Evv., von dem-.es hei®t: »da jammerte 
es ihn« und »er hatte Mitleid«, wei O. in seiner Apologie kaum 
etwas. Der menschlich warme Ton, um dessentwillen uns der 
»Heiland« Jesus so wert ist, fehlt. 
Zunachst hat er hier die Konkurrenz wettzumachen zu den 
- Heiltaten des C., der unter Umstaénden 36 Heildémonen (858) ins 
_ Feld fithren kann als tiber die einzelnen Korperteile gesetzt. Im 
wtibrigen ist dem O. die wirkliche Heilung des Kérpers nicht so 
wichtig, wie der durch die Erzahlung angedeutete tiefere Sinn. 
Die Grenzen des Menschen O. zeigen sich darin, daf er in be- 
zug auf den Erléser weder den Siinden vergebenden der Evangelien 
kennt?, noch den vom Gesetz zur Gnade fihrenden des Paulus. 
Was Erlésung bedeutet, empfindet O. nur an dem Damonen- 
bezwinger; im Grunde ist dem C. und O. Erlésung ein blofer 


1 Auch die Dimonen kénnen Heilungen yollbringen nach O. 3 24. 
2 Die &gects tHv &papttmy findet sich nicht eimmal in den 
ganzen 8 Biichern des O.! 
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Begriff. Trotz ihrer vielleicht anzunehmenden guten Kenntnis 
der Mysterienreligionen, vor allem des Mithras1, ist beiden das 
Wesen solcher Religionen fremd geblieben. Siinde, Bedirftigkeit, 
eigne Ohnmacht, gdéttliche Gnadenmacht sind Gefihle, die den 
Kern beider nicht bertihren. Ihrer Mystik fehlt die Tragik. 
Darum ist der Erléser keine Notwendigkeit. Sein Wirkungsfeld 
wird ihm angewiesen auf der zweiten Stufe, eben bei den »Stin- 
dern«2, den siindenreinen Gnostikern ist statt dessen der Logos 
als Lehrer der gottlichen Geheimnisse gesandt. 3 62 »éméyody, ody 
Sedo Adyoo nad wey tatpo¢ tOic AWptMAOic, KATO de dtddoxaroc Betwy 
uvatypimy totc Hon xatapotc nal pyxétr apaptavovety. Interessant 
ist, da in diesem Falle C. und O. die Rollen tauschen, indem 
der Heide einmal die vertiefte, christliche Auffassung vertritt *, 
wenn er ausruft: é@ypiy obv amd@> mévtacg xadeiv, et ye MavtEs 
Bwaptavovat (363). 

Aber auch das Wesen des Siinderheilandes selbst innerhalb 
der zweiten Stufe hat O. verkannt: an die Stelle des eindring- 


1 Nicht nur C., der eine wichtige Quelle fiir das Mithrasmysterium bietet (Cumont, 
Dieterich), sondern auch O. hat jedenfalls eine gewisse Kenntnis gehabt. Dieterich 
urteilt (fiir das Wenige, was O. merken aft, zu sicher [Eine Mithrasliturgie S. 88]): 
»Ihm selbst (d. h. O.) ist die Mithrasreligion gut bekannt«. Dazu kommt das etwas 
voreilige Lob, das O. 112 den Mysterien der Perser spendet; die wohl eingehendere 
Beschreibung derselben hat O. dem C. energisch gestrichen 6 22. 


2 Die Abstofung der zweiten Stufe als der der Siinder ist bei O. ohne jede 
Verschleierung deutlich, zum Teil mit einer sachlicheu Offenheit, die merken 14ft, er 
fiirchtet hier keine Verdichtigung. Die Briicken, die der Christ nach dem Gnindsate 
»des Schwachen im Glauben nehmt euch an« gebaut hat, reift der Gnostiker mit Selbst- 
verstandlichkeit wieder ein. Was soll die Weisheit bei dem Siinder, dem mit grdbsten 
Mitteln nur von den grébsten Lastern Zuriickgeschreckten?. Sakrileg ist es, ihm 
darzubieten, was den Vollkommenen gehért. Zum Dogma gehért der Satz des Paulus 
(2 24; 359): Weisheit lehren wir (»nur«) unter Vollkommenen (I Cor 26). Damit ist 
der Vorwurf des C., dafi die géttlichen Geheimnisse den Unreinen gebracht werden, 
behoben. Kein Siinder kann Gott nahen, die Weisheit geht nicht in eine boshafte 
Seele (360). Diese Klasse grober Siinder stéft O. ab wie C.; fiir den Kreis, an den 
er sich eigentlich wendet, macht er dieselbe Voraussetzung selbstverstindlicher Reinheit 
und sittlichen Tugendstrebens wie dieser. 

8 Den Nachsatz des C. »da alle Siinder sind«, fa8t O. nicht einmal richtig. 
Trotz seines treffend herangezogenen Beispiels vom Pharisier und Zéllner macht der 
Schlufsatz irre, in dem er das Siindenbewuftsein interpretiert : 

364 0d Bhacpypodpey oby tov dedy odd8 xoraterdopeda, SSconxoveec ndvo’ 
bytvady cvvacdéctar cys avbpwnivys Boaydeytoc we xpd¢ chy tod deod wey ahet— 
oryjta xat det airety an? Exetyon to evddoy tH pdcer fydy, tod pévoo avout pody 
ta Eh\iny Hytv Sovogvoo. 
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lichen Seelensuchers, des die Lasten von der armen, gedriickten 
Menschheit hebenden vergebenden Jesus tritt 
der Gesetzgeber. 
Ausdriicklich korrigiert O. 21: Jesus kam nicht, wie C. die christ- 
liche Lehre deuten will, um die Frommen zu erleuchten und gegen 
die Siinder barmherzig zu sein, sondern um die Siinder zu strafen. 

Das »neue Gesetz«, das Jesus auferlegt, ist vor allem das alte 
des jiidischen Monotheismus und die Vergeltungslehre. 8 51 (xatd 
Xprotiavav ypapovta = C) ole f mica Srddecic son tHe xt- 
Otews 6 ded¢ xai at Sta tod Xprotod wepl tHv Stixaiwy 
émayyehiat xatl mepi tOv Adixnwy al mepi xnohkadcews Stda- 
Gxaktat. 

Diese beiden Ziige erfafvte schon C. als Hauptmerkmale am 
Christentum. Vor allem wirkt es durch seine furchtbaren Ge- 
richtsdrohungen auf die Masse. Diese grobe Ejinschiichterungs- 
politik wird zwar von C., tm ihrer Unaufrichtigkeit willen be- 
sonders, geschmaht: 410 xat otstat (C.) ye emi Bauer toy 
tdtwt@y tad? yuac morety, obyl S& taAYOH mepl nxoddcewyv )é- 
YOvtac avayxatwy toic Hwaptyxdot... O. findet diese Unaufrichtigkeit 
durchaus zur Okonomie der Schrift gehérig: 515 »otxovopobpevog 
8 6 hdyog apydlovta rhijdeow evter€ouévots tH ypapy]) eTrxexpop- 
pévac peta copiac héyet ta oxvdpuHTa cic POPOV THY LY 
Svvapévmyv &hdAwo Extotpédbety anxd rig yboews tOv auapty- 
p.atwy —in ihrer Wirkung aber wird die strenge Gerichtslehre der 
Christen von C. beneidet. Er kann nicht umhin, ihre Vergeltungs- 
lehre schlieSlich zu loben und ausdriicklich zu empfehlen (8 49). 
Die gesetzliche Richttng ist ihm, der die alten Gesetzgeber auf- 
ruft, durchaus genehm. 

Da auf dieser Stufe fiir O. und C. nur der Erfolg ausschlag- 
-gebend ist?, so hat O. zweifellos das Ubergewicht. Was hilft es, 
‘daB auch die heidnischen Priester Strafen androhen, sie haben 
‘eben nicht dieselbe bessernde Wirkung wie bei den Christen. Um 
ihres Erfolges willen in bezug auf die sittliche Hebung der Masse 
bekennt O. denn auch offen 321: Zugegeben, wir sind aber- 
glaubisch — jedoch mehr aberglaubisch als lasterhaft —, so 


125 charakterisiert C. die Christen durch ihre nicht neue, sondern abgestandene 
Vergeltungslehre: Ehre fiir die Gerechten, Feuer fiir die Ungerechten. 84s drohen 
die Christen ihren Feinden ewige Strafen an. 

2453 napaBahétw yap 6 Bovddpevog Ghdyy Oddv, Emtotpépovcav Gpa xat 
Bedttodcay 0b poyoy Eva mov xat Sedtepoy GAN Bay Sdvapt¢ nal wAetotovg Baovsg... 
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solltet ihr uns dennoch dankbar sein, denn wir niitzen+ mit 
unserm Aberglauben, was ihr von andern Religionen nicht sagen 
konnt. 

Der nur relative Fortschritt des Christentums auf dieser Stufe 
ist von O. sehr niichtern erkannt und ausgesprochen. Der Aber- 
glaube ist in Kauf zu nehmen um des Nutzens willen fir die 
Inzuchthaltung der Masse. Diese fihlt sich gliicklich dabei, mit 
den Freuden der Seligkeit, die sie erwartet, ertragt sie leichter 
die Leiden der Wirklichkeit. Der Glaube an Jesus ist darum ein 
»gliicklicher« Glaube. 


Die scharfe Kritik Jesu. 


Wenn es nach allem deutlich ist, wie wenig absoluten Wert 
O. dem beimif&t, was doch das Christentum eigentlich ausmacht, 
wie wenig im Grunde sein Urteil ein anderes ist tber diese 
Christen als das des C., so sind wir® dennoch iiberrascht, daB er 
diese relative Wertung auch auf Christus ausdehnt, und sich nicht 
scheut sie auszusprechen. Jesus gab nicht die absolut besten Gesetze, 
sondern nur die besten, die sich damals gerade dem Volke geben 
lieBen. Ein Bekenntnis, das an Offenheit in christlicher Literatur 
seinesgleichen suchen mag! 

379 Gav Sé tig ev tobtoLg detotdaroviay paAAOV 7] Tovyptay mept 
tods TOAAGDS THY Toteddvtmy tH Ady sivat pavrdlytor xal eyxar7] 
bg Setctdatwovac otodytr tH AdYH TY, YijcoMev Tpd¢ adtdv Set, 
@onep eheyE tig tHv vouotet@y mpdc tov épwt@vta, et todo xaAAlotove 
edeto toig Modtrats vowove, Str od todo xaddmaE xahAtotove AA? oy 
&dbvavto todc xaddtotone’ obtwm Agyorto ay nal and tod matpo¢ tod 
XprotiavOv Adyoo Gtr wy sdbvavto of modal sic Bedtiwaw 7I@Y tode 
nadAtotone E0éuyv vdowovg xat Srdacnadiav, mévong ... amethOy nat 
%Ohdostc. 

Indirekt wird aus O. deutlich, da& er die Lehre Jesu weder 
eigen noch ausreichend fand. Der Monotheismus ist von den 
Juden tbernommen, die Vergeltungslehre ist alt und allgemein 
bekannt, wie O. zugeben muf (848; 25; 22). Jesus war sogar 
riickstandig in bezug auf das Halten der Opferbrauche (erst nach 
seinem Tode hebt Jesus den Wortsinn auf) und die ausschlief- 
liche Beschrankung auf sein Volk. Ein Fortschritt itiber das 
Judentum hinaus ist bei Allegorisierung des AT schwer festzu- 


* Der blofe Nutzen betont 19; 164; 453; 41. a. 
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stellen’. Inhalt und Form seiner Botschaft ist ungentigend. Alle 
Punkte des Evangeliums sind selbst dem Gebildeten schwer ver- 
standlich (321). Was bliebe ohne die mehrfache Auslegung? Die 
Gleichnisreden — sollen sie Wert haben — fordern eine tief- 
sinnige Erklarung. Hinter der Hiille von »Minderwertigem< soll 
man Weisheit finden (1.29). Wer nicht forscht und selbst hinzu- 
denkt, findet auch keine Tiefe der Geheimnisse (333). Nicht in 
das anmutige Gewand griechischer Sprache hat Jesus seine Aus- 
spriiche gekleidet (759). 62 nennt O. seine Sprache »scheinbar« 
einfach. 

Was bleibt als eigenste Bedeutung Jesu? Die Massenzugkraft, 
die magische Gewalt, die @€ovsia. Das Urteil des C. ist auch das 
‘seine letztlich, nur daB C. diesen ungeheuren Einflu® auf die 
‘niederen Schichten hemmen will, wahrend O. ihn verteidigt: Wo 
wdre ein bequemerer Weg, wo ein leichteres Mittel fir den ge- 
meinen Mann ausfindig zu machen, als Jesus den Volkern ge- 
offenbart? lo moia av addy Bedtimv pétodo¢ mpd¢ td toi¢ mOAdoOIC 
Bondjcar ehpedety tio amd tod “Iysod totic ESvecr mapadodetays ; 

Die offene Unbekiimmertheit, mit der O. gelegentlich sein 
Urteil ausspricht, zeigt, daB er keineswegs glaubt, Christus selbst 
damit zu erniedrigen. Indem sich dieser fiir die verschiedenen 
Stufen der Menschheit in je verschiedener Darstellung offenbart, 
ist diese selbst als begrenzt und relativ zu beurteilen, ohne da’ 
die wahre, eigentliche Erscheinung Christi von der Kritik be- 
troffen wirde. So hat das Ausstrahlenlassen Christi in vielen 
Bildern es dem O. ermdglicht, in selten unbefangener Weise das 


1 ©. ist in Verlegenheit, welches nur ihm eigentiimliche Werk er Jesus bei- 
legen soll. Einmal besteht seine Tat darin, dafi er den Heiden eine neue Gottes- 
verehrung gebracht hat, diese neue ist aber nur die alte, der jiidische Monotheismus, 
dann wieder in der Ubermittlung von den Juden an die neuen Arbeiter, die Heiden — 
aber dem widerspricht die historische Tatsache, daf Jesus sich auf einen »Winkel der 
Erde« beschrinkte. So nahm er eine Reformation des Judentums vor, indem er ihre 
Gebriuche beseitigte und in ein tieferes Verstindnis der Schrift und des »geistigen« 
Gesetzes einfiihrte. Aber das widerspricht 1. den Tatsachen: Jesus selbst 26 beob- 
achtet die Opfergebriuche, und 2. war es unndtig, da der jtidische Gottesdienst von 
Anfang an nur als ein Symbol géttlicher Geheimnisse aufgefaft oder zum mindesten 
yon den Propheten als solches offenbart worden war (5 42). Der Prophet kennt schon 
das geistige Gesetz 720, er schon will durch absichtlich dunkel gehaltene Reden auf 
einen hdéheren Schriftsinn hinleiten. 26 und 3 45. 

Auch die besonderen Forderungen Jesu, die C. dem AT entgegensetzt, findet O. 
schon in diesem enthalten, z. B. die der Nichstenliebe 725 usw. Umgekehrt werden 
die Unterwertigkeiten des AT durch Allegorisierung behoben 7 2 ff. 
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Bild auch des historischen Jesus einzufitigen. Wohl ist er fir ihn 
als historische eine relative Gro®e, aber doch hat er Jesus eine 
besondere Wertung zu geben vermocht, indem er dessen sittliche 
Hoheit, die »Siindlosigkeit«, die Voraussetzung sein lief fir die 
Verbindung des Logos gerade mit dem Menschen aus Nazareth. 
Und es ist selbstverstaindlich, daB O. selbst nicht von Wundern 
und Weissagung, sondern von der sittlichen Uberlegenheit des 
Meisters in Leben und Lehre bezwungen war. Um dieser Uber- 
legenheit willen fihlt sich O. verpflichtet, mit seltener Treue 
seinen Worten und seinem Tun nachzugehen, aber indem er immer 
starker der historischen Personlichkeit nahegetreten, widerstrebt 
es seinem Empfinden, aus der Hochschatzung des Menschen * 
irgendwie die Anbetung des Sohnes werden zu lassen. 

Das Unterscheidende gegeniiber C. bleibt — mag O. auch in 
der Ausgestaltung des Bildes vom Mensch gewordenen Gott, den 
Ansatzen des NT folgend, oft genug mit dem Heiden zusammen- 
gehen —, da’ C. nicht vermochte, Echtes von Unechtem zu 
scheiden, und dem Wesen des Christentums gegeniiber (mit dem 
neuen Verstandnis fir Armut, Leiden und duldendem Gehorsam, 
das es voraussetzte) versagte. 


1 Die bei O. besonders grof war. 


SchluB. 


Stellen wir riickblickend die gemeinsamen Ziige noch einmal 
zusammen! Auf beiden Seiten Monotheismus und Universalismus, 
Bewunderung des Kosmos und seiner Gesetzmafigkeit, der deus 
philosophorum und der Pantokrator, entlastet von der Verantwort- 
lichkeit fiir die Existenz des Bosen und unbeschadet einer voraus- 
-gesetzten Materie, die als ein 7) 6v nichtachtend tibersehen wird. 
Keine Ablehnung der Logosspekulation bei C.! 

Die Frémmigkeit, beherrscht von dem Dualismus von Geist 
und Leib, empfiehlt die platonische Abkehr der Gedanken vom 
Sinnlichen und erhofft fiir die Seele ewiges Leben bei Gott. 
Tugendstreben und moralische Reinheit sind vorausgesetzt; der 
Menge werden sie durch eine in Aussicht gestellte Vergeltung 
nachdriicklich eingescharft. 

Wie man sich um dieser Verwandtschaft willen gegenseitig 
Entlehnung vorwirft!, so kann man auch in der Verteidigung 
gelegentlich die Rollen tauschen. Der Heide kampft fiir Mono- 
‘theismus und reine Gottesverehrung gegen Dualismus und Idolo- 
latrie der Christen. Am weitesten entgegen kommt er dem 
Christentum, wenn auch er Reichtum und Ruhm nicht achtet, 
eine menschliche und géttliche Weisheit bei den Griechen unter- 
schieden wissen will, und aufzeigt, da auch schon nach Plato 
das Unrechtleiden dem Unrechttun vorzuziehen ist. O. erganzt 
. in seinem Bereich, wena er die christliche Betonung der 
Menschenwiirde stiitzt mit der stoischen Voraussetzung, die durch 
die Worte: Vernunft, Willensfreiheit und Tugend beschrieben ist. 


Ahnlich sind beide auch einander darin, wie sie sich praktisch 
ins Leben einstellen: in dem Schwanken zwischen Philanthropie 
und Aristokratismus, in der Scheidung zwischen gnostischer und 
mythischer Religion und der Uberbriickung mittels Allegorese, 
in der Mischung von Realismus und Aberglaube. Beide an- 
erkennen die Wirkungen der Magie: C. voller Miftrauen sich 
zuriickziehend, O. interessiert ihr nachgehend. Der Dienst der 
Damonen, bei C. nur kiinstlich noch aufrechterhalten, nimmt bei 


1 Bei C. der Hauptvorwurf; O. laft die Griechen (Plato) bei den Hebriern 
Anleihe gemacht haben (515; 68; 6 20). 
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O. als Engelsdienst wieder seinen Einzug. Spezifisch christliche 
Probleme im engeren Sinne hat O. dem C. nicht entgegengestellt. 
Uber die Sakramente und den heiligen Geist schweigt er, die 
Auferstehung behandelt er zuriickhaltend, ein Eingehen auf die 
christliche Eschatologie fehlt, Begriffe wie Erlosung, Rechtfertigung, 
Vergebung, Siinde, Gnade sind vernachlassigt oder fehlen ganz. 

Wenn man einerseits Punkt fir Punkt in der Hauptsache 
ein Ubereinstimmen oder ein Begegnen und Zusammentreffen von 
verschiedener Richtung her feststellen kann, so wird es andrerseits 
um so interessanter und schwieriger, den Unterschied, der sich 
jedem unmittelbar eindrucksvoll bemerkbar macht, zu bestimmen. 

Die Unterschiedenheit liegt weniger im einzelnen, als vielmehr 
in der Stimmung des Ganzen, in dem Geist der Entschiedenheit 
und Warme, der die Weltanschauung des O. einheitlich durchwaltet. 
Diese einheitliche Durchdringung und Belebung von einem Impulse 
aus fehlt C. Die verschiedensten Anregungen seiner Zeit sind 
tiber ihn hinweggegangen; sie treten auf und — wieder ab. Seine 
allzu gro®e Gebildetheit statt Bildung lieB ihm gerade so viel 
Empfanglichkeit, sein Wissen zu mehren, nicht aber auch sein 
Verstehen. Das feine Erahnungsvermégen der Seele fiir wahre 
Werte ist verkiimmert, und kein Erlebnis ist so tief unter die 
Oberflache gedrungen, daf es ihn zu einer einseitig ausschlieBen- 
den Lebensgestaltung gezwungen hatte. Lose stehen die ver- 
schiedensten Elemente nebeneinander, was heute Ja ist, kann 
morgen Nein werden, wenn es die Polemik gerade fordert. Dazu 
kommt: mit stolzer Sicherheit ruht dieses Heidentum in sich selbst, 
in seiner literarischen und philosophischen Vergangenheit. Welch 
Neues kénnte’ es geben, das diese zu tiberbieten verméchte! An 
seiner Selbstgeniigsamkeit hat es seine seelische Grenze, und vor 
den letzten erlésenden Erkenntnissen seiner Zeit — der hdheren 
Freiheit, der persénlichen Religion, der Erhebung aller Menschen, 
selbst der niedersten, zu Briidern kraft ihrer eingeborenen Menschen- 
wurde — macht es verstandnislos Halt. Darum kommt C. und das 
Niveau, welches er vertritt, mit seiner vornehmen, hohen Sittlich- 
keit, seiner strengen Selbstzucht und seinem lang kultivierten, 
héchst achtungswerten Staatsbirgertum dennoch nie tiber einen 
gewissen Durchschnitt hinaus. 

O. dagegen ist — es sei hier nicht betont, daB er der gréBte 
Gelehrte der griechischen Kirche des Altertums gewesen — eine 
der bedeutendensten christlichen Persénlichkeiten der Geschichte. 
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Er geht aus vom Leben, durchsetzt seine Weltanschauung mit 
Leben und dringt auch wieder auf die Umsetzung in Leben. 
Das Gewisseste ist fiir ihn die Tat. So ist das erste der neue 
Geist, den er empfangen und der sich nun méglichst umspannend, 
bedeutend, mit breiter Basis zum Ausdruck bringen will. Seine mit 
Hilfe der idealistischen Philosophie ausgebaute Weltanschauung 
ist nur Mittel, sie dient dem Geiste, der sie beherrscht. Dieser 
dringt im Gegensatz zu C. auf Einheit und bringt schon mit sich 
selbst die Einheit. Einzelausfihrungen mégen mifgliicken, Wider- 
‘spriiche nicht restlos verarbeitet sein. An der Absicht des Ganzen 
kann man stets den Mafstab zur Korrektur im Geiste des O. und 
zur Vervollkommnung gewinnen. Jedoch bestimmte Entgleisungen, 
die eben gegen die zugrunde liegende Gesinnung versto®en, sind 
dem O. nicht mehr mdglich. Er konnte nicht mehr — sei es 
auch nur im Eifer der Polemik — die Uberordnung der Tiere 
tiber die Menschen behaupten, nicht mehr sagen, daf Gott sich 
um die Siinde der Menschen so wenig kiimmere wie um die der 
Affen und Fliegen, daf er kein Freund sei der Kranken u. a. 
Durchweg bemerkt man das gréfere Ernstnehmen wie die tiefere 
Kenntnis der Probleme und die sicherere Auswahl des Wiirdigsten. 

Im Unterschied zu C. verdankt O. dem Christentum vor allem 
eins: die Kraft der Ausscheidung, die sich am wirksamsten dufert 
in der unbeirrbaren Ablehnung des Polytheismus. Aber auch 
umgekehrt lebt in den positiven Erkenntnissen eine ganz andere 
Energie und Entschiedenheit, mit der sie sich durchzusetzen ver- 
langen. Die Nachsten- und Feindesliebe ist nicht der Ausfluf 
‘einer humanen, philanthropistischen Anwandlung, wie sie gewissen 
Zeiten eigen, sondern mit einer andern Entschlossenheit als der 
einer philosophischen Meinung, ist sie ein Mu geworden und 
beansprucht als Gebot des Meisters von nun an absolute Giltigkeit, 
Den tiefsten Unterschied in die Weltanschauung beider bringt 
der Einschlag der neuen Personlichkeit. Im folgenden méchte 
ich abschlieSend die Ziige an O. herausstellen, in denen sich 
besonders die christliche Eigenart im Gegensatz zum Heidentum 
auspragt: Wahrhaftigkeit, Aktivitat und Gite. 

Es gibt wohl selten ein Werk von einer so anspruchslosen 
Aufmachung wie das des O. Nicht einmal am Anfang beriihrt 
uns ein Hauch seiner Gréfe: man kénnte fast sagen, sie zer- 
geht sofort unter der unkiinstlerischen, wenig wirkungskraftig 


gescharften Form der Darbietung. Der Stil ist nichts, die Sache 
11* 
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ist alles. »Es tragt Verstand und rechter Sinn« — ganz ohne 
Kunst — »sich selber vor«. Die Rede ist breit und weitschweifend, 
abbrechend und wiederholend, je nachdem es die Wichtigkeit des 
Gegenstandes dem O. zu fordern scheint. Da ist weder Pathos 
noch Witz und sicher keine Schalkhaftigkeit. Seine Begeisterung, 
die sehr wohl durchbrechen kann, aufert sich erregt, lebhaft, aber 
kennt keine Raffinements der Darbietung. Bezeichnend ist die 
Sentenzenlosigkeit seiner Sprache. Kaum findet sich ein Satz, der 
sich durch eine durchschlagende Allgemeinkraft zu einem Vade 
mecum eignen wiirde, O. redet eben nur zur Sache. 


Wichtig ist dabei, da man feststellen muf, diese Vernach- 
lassigung der Sprache liegt weniger daran, da O. nicht kann, 
als da® er nicht will. Die Schénheit griechischer Rede schmeckt 
auch er mit feinem Empfinden, anerkennt sie und vergift nicht, 
sie rihmend bei Werken anderer Schriftsteller hervorzuheben 
(451. 52). Nur regt sich bei dem Christen daneben noch ein anderes 
Gefiihl: die Stilkiinstelei ziemt sich nicht fiir die ernste Angelegen- 
heit der Religion. Das leicht Spielerische und Unwahre griechischer 
Kunstprosa mit ihrer Verlockung, dem Ausdruck mehr nachzu- 
geben, als die Sache vertragt, widerstrebte dem Christen O. Das 
Jesuswort schwebt ihm vor: »Eure Rede sei ja ja, nein nein, was 
dariiber ist, das ist vom Ubel!« Im »Gebet« c. 28 bemerkt er sehr 
schén, wir seien verpflichtet, auf die Worte zu achten, »daf sie 
ohne Stachel waren, ersprieSlich und ja nicht erfolglos« ”. 

Es ist kein belangloser Anstof, den O. an C. nimmt, der 
sich wie ein Komédiendichter dazu hergibt, Personen auftreten 
und sich bestreiten zu lassen. Die Sache der Religion, jedenfalls 
des Christentums, darf sich solcher Kiinste nicht mehr bedienen. 

Hart unmittelbar vor und hinter den Worten steht, was mehr 
Gewicht zu geben vermag als alle Rhetorik — das Martyrium 
und die Bereitschaft zu ihm. Das Martyrium ist dem O. wahrend 
seines Lebens bei sich und andern so oft nahegetreten, dafi dieser 
Umstand wohl nicht ohne Einflu&® auf seine Inachtnahme und 
angstlich gewissenhafte Befolgung auch kleinster Gebote gewesen 
und auf die Empfindung, keine noch so kurze Spanne Zeit vergeuden 


* Kind S. 33 zu 408, welche Stelle sicher nicht als scherzhafte Bemerkung auf- 
zufassen ist. 
* nept edyyc c. 282: dpethopey 88 xual cy boyy hyde THY Extpéhetav mposdyety 
xat Tod vod THs EStyHTOG Mpdvotay Totetcdat tod te hdyov, WV’ axevepos nat dOps- 
Atpoc 7 rat pydapac &py dc. . | 
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1 diirfen. Nicht dem Ruhme eines Gelehrten oder Schriftstellers, 
mndern einer Pflicht wollte O. mit seiner Apologie geniigen, auf 
ie er sich, als zu einer harten Arbeit, immer wieder mit Gebet 
orbereitete. Das Zuriickstellen seiner eigenen Person bemerken 
ir durchweg. Aus dem bescheidenen Urteil tiber sich selbst 
tirde man nie auf den beriihmten Gelehrten schlieBen, als der 
r schon zu seinen Lebzeiten galt. »Bekenntnisse« zu schreiben, 
.g seiner allgemein interessierten Zeit nicht, besonders aber ihm 
icht: weder hatte er seine Person so wichtig nehmen konnen, 
och seine Gefiihle mit der leisen Ubertreibung, die wohl jede 
Imsetzung in Worte fordert, zur Schau zu stellen vermocht. 

Wie im Einzelnen, so ist diese Wahrhaftigkeit auch der Grund- 
1g seines ganzen Werkes trotz mancher Sophistik — diese 
ertihrt nicht den Kern seines Wesens, sie ist harmlos, miSgliickt 
1m meistens durch ihre naive Offenheit, und beabsichtigt niemals 
ine wirkliche Tauschung des Lesers — und auch trotz seiner 
mpfehlung der Zweckliige und pddagogischen Zuriickhaltung 
rissenschaftlicher Wahrheiten! Es ware ein arger Fehler, die 
iicksichtnahme auf das Verstandnis und die sittliche Unreife 
inzeiner Christen mit persdnlicher Unwahrhaftigkeit gleichzu- 
stzen. Vielmehr bekennt die »Widerlegung« seine gewissenhafte 
ufrichtigkeit vor sich selbst und auch vor dem Gegner von Anfang 
is Ende. Er verbirgt keine Sorge, die ihm die »Schrift« bereitet, 
sigt Widerspriiche auf und dringt durchweg auf Griindlichkeit 
nd stichhaltigen Beweis, selbst wenn es ihn zwingt, das Versagen 
siner Belege, die gelegentliche Schwierigkeit, ja Unmdglichkeit 
ines Beweises einzurdumen. Seine Fdahigkeit besteht nicht 
arin, umzubiegen und zu vertuschen, sondern darin, das Ge- 
ebene zu verstehen, zu kliren und wenn médglich in seiner 
chwierigkeit durch Kombination zu beheben. 

Die Erkenntnis des Unzulanglichen ist bei O. verhaltnis- 
aBig stark. Bei seinem oft sehr niichternen Blick fiir das Tat- 
ichliche und seiner historischen Kritik kénnten Pessimismus und 
kepsis drohen, wenn nicht sein Wissen schlieflich entscheidend 
etragen wiirde von dem alles durchdringenden Glauben an die 
tite Gottes. Diese setzt das Pluszeichen vor seine Weltan- 
hauung, gibt ihr die Warme und Beruhigung. Sein religidser 
ptimismus dufert sich vor allem in der ihm in besonderem 
fa®e eigenen relativen Betrachtungsweise, die eine Vereinigung 
yn Verurteilung und Anerkennung, von scharfer Kritik und 
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vertrauender Zuversicht zugleich ist. Seiner tiberwiegend pos 
tiven Einstellung nach gibt sich O. weniger damit ab, den Unwe 
zu bemangeln, als den relativen Wert herauszustellen und ; 
nutzen, insofern er den Weg zur Offenbarung des absolute 
Gutes vorbereitet. Im Hinblick auf diese letzte Aussicht wi 
alles auf sie hinzielende Vorletzte ertragbar. Gemaé der e 
ziehenden Giite Gottes hat auch der Mensch in seinem Krei 
Leben und Lehre unter den Grundsatz zu beugen: was de 
Bruder niitzt. Die Zucht des O. ist nicht weichlich. Wie une 
bittlich streng er eifern kann um seines Christentums willen, zei; 
der >elc paptbptoy mpotpemtinds Adyoo«, wo er seinen angesehene 
Freund Ambrosius unter Anfihrung einer grofen Anzahl vc 
Schriftstellen ermahnt, zum Ehrgeiz stachelt, ja sogar nicht d 
Drohung fehlen 1a%t. Der flammende Hauch der Begeisterun 
als ein Auserwahlter um Christi willen leiden zu dirfen, al 
jedes menschliche Gefihl. 

Ich durfte wohl mit Recht die Forderung der Wahthaftigke 
und des Dienstes am Nachsten als zwei speziell christliche ur 
auch speziell dem O. eigene Ziige herausstellen. Eine umfassenc 
Charakteristik des Mannes zu geben, liegt nicht in meiner Aufgab 
und ich witirde sie auch ohne eine eingehendere Kenntnis sein 
gesamten Werke nicht wagen. Seine Persénlichkeit ist nicht s 
unkompliziert, wie man zundchst vermuten méchte. Sie gel 
nicht restlos auf in den groflinigen, klaren Ziigen vornehmlic 
des christlichen Gelehrten. Sein Rationalismus vor allem beda 
einer besonderen Charakteristik. Nicht vergessen darf man se 
andachtiges stetes Mitschweigen bei der dunkel geheimnisvolle 
Sprache des Paulus. Im Anschlu& an dessen Wort I Cor 1312 - 
eine Lieblingsstelle des O. — bringt er sein eigenes tiefstes Sehne 
zum Ausdruck : 

Préeropev yap Gott or eadmtpov ev atviynact, téte 68 mpdowm 
Tpos TpdowToy. 
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